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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Въ составъ настоящаго изданя Коммисси вошли сл$- 
дуюпие ма’ералы для истори Малоросеш: 1) Л$топись о 
войнахъ Боглана Хмельницкаго и о посл$дующихъ событяхъ 
въ Малоросси, составленная вь ХУП в. неизвфетнымъ авто- 
ромъ и извфетная въ русской истортографи подъ именемъ 
Лптописи Самовидца; 9) хроника событй въ Малоросси съ 
конца ХУ в. по 1734 годъ, составленная въ ХУШВ., подъ 
именемъ „Араткаю Описамя Малороссии“: наконецъ 3) „Оо- 
браше Историческое“, составленное въ 110 г. отставнымъ 
прилуцкимъ полковымъ обознымъ, Стефаномъ Васильевичемъ 
Лукомскимъ и обнимающее эпоху событй въ Южной Руси 
оть временъ Гедимина до конца ХУ] в. Кром$ того, по на- 
печатани уже почти всей книги, въ распоряжеше Комуисси 
поступила Хмельницкая Лътопись, заключающая извфетя о 
событяхъ южнорусскихь съ 1636 по 1650 годъ и потому 
помфщенная въ самомъ начал книги, въ качеств какъ-бы 
введеня къ лётописи Самовидца. Изъ числа всфхЪ этихъ 
матераловъь только лётопись Самовидца была напечатана; 
остальныя же три хроники являются въ печати въ пер- 
вый разъ. 

Въ виду особенно важнаго значен!я, какое имфетъ въ 
южнорусской исторографи лЪтопись Самовидца, мы посвя- 
щаемъ ей особое изел$дование; здсь жо ограничиваемся лишь 
краткимъ замфчатень о тфхъ соображешяхь, на основани 
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которыхъ Коммисс1я нашла нужнымъ издате лётописи Са- 
мовидца, не смотря на то, что эта лётопись была уже оз- 
нажды напечатана г. Бодянскимъь въ „Чтеюяхъ Московск. 
Общества Истори и Древностей“ въ 1846 г. Первое побу- 
жден!е къ этому Коммисс1я видфла въ томъ обстоятельств*. 
что со времени перваго издан!я лфтописи Самовилца прошло 
уже бодфе тридцати лётъ, и такъ какъ съ того времени ея 
издане не было никфмъ повторено, то естественно, что въ 
такой значительный промежутокъ времени эта л$топись успф- 
ла сдёлаться почти бибмографическою р%дкостью; между 
ТБиъ она, по своей найбольшей достов$рности въ ряду дру- 
гихъ малороссйскихъ лфтописей, представляеть одинъ изъ 
сахыхъ необходимыхъ источниковь при занятяхъ южно- 
русской исторей. Затфиъ, отдавая должную лань уважезя 
заслугаиъ 0. М. Бодянскаго, неутомихаго собирателя и из- 
дателя громадной массы чрезвычайно цфнныхъ матераловъ 
для русской истори, нельзя не замфтить, что его издане л$- 
топтиси Самовидца весьма нечужло многихъ неисправностей и 
промаховъ *). Конечно, эти недостатки вполнф объясняются 
сп®шностю печатаня въ пер1одическомъ издани и малыхъ 
числомъ ` списковъ лётописи, бывшихъ въ рукахъ Бодян- 
скаго; но все же Кохмисся полагаетъ, что лфтопись Само- 
видца заслуживаетъ болфе исправнаго и болфе удовлетво- 
ряющаго научнымъ требованямъ издатя. Наконецъ—и это 
главное —вЪъ распоряжене Коммиссми были доставлены два 
новые и притомъ весьма цфниные списка л5тописи Само- 
вилца **), при помощи которыхъ явилась возможность 





*) Не перечисляя злВсь всБхъ нелостатковъ изхланя г. Бодин- 
каго, укажемъ лишь на То, что на 33 страницы текста лЪфтописи ему 
понадобились 6 страницъ указателя поправокъ и опечатокъ. 

**) Одитъ— учнтелемъ гимназии А. А. Матвфевымъ, а другой профес- 
соромъ увиверемтета св. Владимра А. 0. Кистяков-кииъ, которынъ 
Боммисыя считаеть лгомъ выразить искреннюю благодарность. 
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издать эту лфтопись съ найбольшею вфрностью и волно- 
‘той, въ особенности же очистить ее отъ тЪхъ наслоенй 
и нрибавленй, которымъ она подверглась подъ руками по- 
зднфйшихъ перепищиковъ, и такимъ образомъ возстановить 
почти въ первоначальной чистотз подлинный текоть л6- 
тописи. 


Велфдъ за лфтописью Самовидца, въ качеств приложе- 
ня къ ней, помфщена хроника подъ заглавемъ „Ёраткое 
Описане Малоросси“. Хроника эта обнимаетъь собыпя южно- 
русской истори съ древнфйшихъ врененъ по 1734 годъ, хотя 
непрерывный и болфе подробный разсказъ въ ней начинается 
съ эпохи Богдана Хмельницкаго. Строго говоря, Враткое 
Описате Малоросси нельзя назвать хроникой или лттописию, 
т. е. погодной запиской о прошлыхъ событяхъ: скорфе это 
краткая систематическая исторёя Малороссш съ эпохи вели- 
кокняжеской до тридцатыхъ годовъ ХУШ в., хотя и изло- 
женная по годамъ. Составлеме ея указываетъ на тотъ лю- 
бопытный моментъ въ истори общественнаго развитя въ 
Южной Руси, когда здфеь перюдъ лётописанья приходилъ 
къ концу и въ средЪ болфе образованныхь слоевъ мало- 
росейскаго общества явилась потребность въ система- 
тически - связной истори края. Первой попытки удовле- 
творить эту потребность нельзя не видфть въ зам$ча- 
тельномъ для своего времени трудф гадяцкаго полковника 
Григоря Грабянки, человфка ученаго и книжнаго, близко 
знакомаго съ малоросойскимь и польскииъ лфтописавшемъ. 
Составляя около 1110 года свою „Исторю о презёль- 
ной брани“, онъ предпослаль ей введено: „О начал прои- 
мевоваюня козаковъ, оть коего рода и племени, купно же 
и древнёйшихъ ихъ дЪйстняхьъ“, послф чего слфдуеть у него 
сказане: „Како Малая Росая подпаде лядекому игу“, 
начинающееся оть стараго Владимра и междоусобйя его 
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сыновей (*). Но Грабянка не съум$ль до конца выдержать 
роль историка: съ эпохи Богдана Хиельницкаго его исторея 
все болфе и болфе впадаетъ въ ТОНЪ лутописи. Можетъ-быть 
поэтому, а вЪрнфе велфдетв!е разбросанности и многор$чивости, 
трудъ Грабянки не вполнф удовлетворялъ требован!ямъ земля- 
ковъ, желавшихъ имфть связную исторю своей родины. И въ 
отвфть на эти требовамя явилось Краткое Описате Мало- 
россш. Основная мыель этого сочинен!я— поставить собетвен- 
но-козацюй перодъ истори Малоросси въ непосредственную 
связь съ эпохой болЪфе ранней — великокняжеской. Эта мысль, 
по мимо содержаня, видна уже въ самомъ заглави Краткаго 
Описан1я, гд$ неизв$стный историкъ Малоросси ставитъ себ 
задачей показать: „какъ оная, посл самодержав:я великаго 
князя Владимра, была подъ польскихъ владфнемъ и какъ 
нескоро послЪ того, по изгнани изъ оной ляховъ гетманомъ 
Зиновемъ Боглавомъ Хмельницкимъ, приведена подъ высо- 
кодержавную руку государя, царя и великаго князя Алексея 
Михайловича, самодержца всеросейскаго“ и пр. Исходя изъ 
этой мысли и въ виду цфлей преимущественно систематиза- 
ци, автору Краткаго Описания не было нужды собирать исто- 
рическя свфдфейя, подобно своему предшественнику, „зъ роз- 
ныхЪ лётописцовъ и изъ дмарушовъ и самобитныхъ старожи- 
ловъ свидфтельствъ“: воспользовавшись довольно обстоятель- 
нымъ трудомъ Грабянки, онъ выбралъ изъ него все, что счи- 
талъ боле важнымъ въ истори Малоросси, и передалъ это 
въ форм$ простого и чрезвычайно сжатаго, но яснаго раз- 
сказа, доведя изложеше событй по 1134 годъ. Что Краткое 
Описане есть компилящя или, вфрн%фе, выборка изъ лтописи 
Грабянки, въ этомъ легко убфдиться, сличивъ эти сочинен!я 
между собою; хотя нужно отдать справедливость — компалящ!я 
эта составлена весьма искусно, такъ что представляеть го- 





*) ЛЬтопись Грабанви, изданная Коммиссей въ 1864 гоу. 
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раздо боле стройности и цфлостности, чфиъ ея оригиналт. 
Языкь Описашя гораздо болфе приближается къ русскому 
литературному языку ХУШ в., нежели въ другихъ малорос- 
сшекихъ лфтописяхъ, въ немъ нфтъ подражательности поль- 
ско-латинскому стилю, какая зам чается въ лЪтописи Величка, 
и оно совершенно чуждо вычурности и церковно-славянской 
реторики л$тописи Грабянки. Собственно въ немъ отброшена 
многорфчивость послфдней и принято только фактическое ея 
содержание, отчего Описанте, будучи по объему вдвое меньше 
лфтописи Грабянки, немного уступаетъ въ полнот8 содержатя 
своему оригиналу. 

Мы не знаемъ, кто составиль Краткое Описаше Мало- 
россии, и только можемъ довольно близко опред®лить время 
его составленя. Основываясь на нфкоторыхъ примфтахъ раз- 
сказа о козацкихъ гетманахъ, бывшихъ до Хиельницкаго, 
можно полагать, что Описанме составлено не раньше тридца- 
тыхъ годовъ прошлаго столфтя. Если бы потребовалось б0- 
лфе точное опредфленте времени его составлетя, то мы могли 
бы прямо указать на 1734 годъ, на которомъ оно прекра- 
щается *). | 

Не смотря ка множество фактическихъ. и хронологиче- 
скихь ошибокъ, Браткое Описане Малоросеи, благодаря крат- 
кости и ясности своего изложеня, ваолнф, какъ видно, при- 
шлось по вкусу современникамъ и вскорз получило широкое 


*) Мы иифемъ сзЪдЪшя, что въ 1740 г. Браткое Описание уже 
существовало несомь’внно и даже употреблялось въ качествВ источника 
для новыхъ лЪтописныхъ компилящй. Въ рукопиеномъ сборниЕЗ половины 
прошлаго вЗка асаула полковаго полтавскаго, Якова Козельскаго. въ ко- 
торомъ находится, между прочимъ, и лЁтопись Самовидца, имЗетса 
кратый лЬтопиено-хронографическй перечень замЪчательныхь событ 
русской и въ частности малоросайской истори, составленный въ 1740 г., 
о чемъ упомянуто въ его заглави. Въ этомь лтописцВ мы нашли мно- 
жество замЪтокъ, буквально выписанвыхь изъ Враткаго Орисашя Ма- 
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и довольно развообразное употреблеще. Фажъ, историкъ Ма- 
лоросем Н. Маркевачь свидфтельствуетъ, что гетнанъ Разу- 
мовокй приказалъь сдфлать изъ этой хроники кошю, ориги- 
заль которой онъ подариль потомъ Академм Нвукъ. Кошя 
эта вносл5детвш находилась въ Яготинской библютекВ князя 
'Васатя Николаевича Рфавина, а имъ получена по наелфд- 
отву оть матери его, княгини Варвары Алексвевны, урожден- 
ной графини Разужовекой, родной внучки гетиана. Этимъ же 
енискомъ пользовался и самь Н. Маркевичь постоянно назы- 
вал его въсвоихъ осылкахъ „„Жутописьо зетмана Разумовсколо“ *). 
Велфдъ за твмъ, въ 1177 г., членъ Вольнаго Россйскаго 
Собратя при Московекомъ увиверситетф, Васимй Григорье- 
вичъ Рубанъ издаль свою ЁКратхую Лмпопись Малыя Россшщ. 
Хотя въ предислови издатель и увфряегъ, что „записки сея 
Кратыя ЛЪтописи съ 1506 по 1734 годъ ведены были ге- 
неральными писарями, бывшими при гетманахъ, начиная оть 
Богдана Хмельницкаго даже до смерти Данила Апостола“, 
и получены издателемъ будто-бы отъ преосвященнаго Геор- 
ия Конискаго, во сличеше этой лфтопией съ Краткимъ Опи- 
сатемъь Малоросси не оставляеть никакого сомнфтя, что 
яфтопись Рубана, съ начала и по 1734 годъ, есть ничто иное, 
хакъ бубвальный списокъ Краткаго Описавшя. Небольшая раз- 
ница между ними зам чается въ томъ, что языкъ л6тописи Ру- 
бана новзе и чище, и кромф того иЪфкоторыя событя (напр. 
войны Хмельницкаго) переданы болфе сжато, иныя же до- 


*) Истормя Малоросси, Н, Маркевича, т. У, стр. 93. Въ Румвн- 
Певскомъ МузеЪ въ МосквВ Намъ самимъ приходилось видЬть этотъ спи- 
сокъ (№ 1126), прюбрфтенный Музеемъ по смерти Маркевича въ числВ 
хругихъ книгь его биб отеки. Въ немъ на послВдней стр. рукою пере- 
пищика приписано: „Съписано пр: Авалеми Наукъ 1753 г. СЪ БНИГИ 
полученной оть Его Ясновельможноети гетмана Кирилла Григоревича 
Ризумовскаго". 


полнены по „другимъ запискамъ“ *); но хля наоъ яоно, что 
эти, чисто стилистическя впрочежъ, измфненя должны быть 
приписаны кевсному полковнику, впоелВдетыи кавцлеру и 
свфтлфйшему князю, Александру Андреевичу Безбородку, ко“ 
торый, какъ видно изъ предирловя, доподнилъ лётопивь Ру- 
бана изложешемъ собымй сЪ 1734 по 1776 годъ, а также 
составиль „Изъявлене образа правлешя въ Мадой Росси“ 
и приложиль списокъ гетмановъ и другихъ старшинъ. Ежедя 
бы предположить наоборотъ, что Краткое Описане сисано 
съ лЬтописи Рубана, причемъ нфкоторыя бодфе вратюя скал 
зая въ немъ были распространены перепищикаии. то этому 
противорфчитъ, во-первыхь, упомянутое извфсте Маркевича 
о спискф, сдфланномъ съ ЁКратк. Описатя по повелёнию гет- 
мана Разумовскаго, свидфтельствующее о существовани этой 
хроники цфлыми 24-мя годами раньше издатя лфтописи Ру- 
бана; во-вторыхъ, при такомъ предположен!и дфлается непо- 
нятнымъ, почему Описаме обрывается на 1734 году, тогда 
кавъ его предполагаеный оригивалъ продолжается по 1716-й 
годъ. Яено, такииъ образомъ, что подъ именемъ „записокъ“, 
веденныхъ, по словамъ Рубана, генеральными малороссий“- 
скими писарями отъь Хмельницкаго до Дашила Апостола й 
издацныхь Рубаномъ подъ именемь „Лтописи“, нужно ра- 
зумфть ничто иное, кавъ напечатанную въ нашемъ сборник% 
хронику „Краткое Описаше Малоросои“, составленную въ 
30-хъ годахъ прошлаго столЪтя неизвёстнымъ лицемъ на 
основани лфтопиеи Грабянки. 

Спустя одинадцать лётъ посдф издатя лтописи Рубана, 
та же самая хроника „Ёраткое Описан“ послужила 069» 
вой и для другаго историческаго сочинемя о Малороссии, 
изданнаго въ 1188 году въ Парижё Шереромг, подъ загла- 
вемь Аппа]ев 4е 1а Ре+14е Вивзв!1е. По сличеню, сдёлан- 


*) ЛЬтопись Рубада, етр. 18, 
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ному еще Н. Маркевичемъ *), оказывается, что первую часть 
своего твореня Шереръ буквально перевелъ изъ Краткаго 
Описатя, а другую извлекъ изъ ‘извфетнаго сочинения Бо- 
плана „Описане Украйны“. 


Излагая эту своего рода литературную одиссею хроники 
„Краткое Описаше Малоросси“, мы не упомянули объ одномъ 
весьма важномъ случаЪ въ ея сущьбф, иченно—ей суждено 
было войти, хотя отчасти, въ составъ одного изъ самыхъ 
ЦНнЫхЪ памятниковъ малоросеЙской исторической письмен- 
ности —лётописи Самовидца. Это случилось въ половинф про- 
шлаго вЪка и вотъ какимъ образомъ. Одинъ изъ перепищиковъ 
лВтописи Самовидца, не довольный т$фуъ, что изложене со- 
быт въ ней начинается лишь „съ початку и причины войны 
Хмельницкаго“, & не раньше, пожелалъ исправить такой, 
какъ ему казалось, недостатокъ л$фтописи, и съ’ этою цЪфлью 
списаль изъ Краткаго Описашя начало, гдф разеказывается 
о событяхъ въ Малоросси съ древнфйшихъ временъ до войнъ 
Хмельницкаго, и приточалъь его къ лфтописи Самовидца въ 
видф историчоскаго введентя къ ней. Не ограничиваясь этимъ, 
тотъ же перепищикъ пополнилъ изъ ИКраткаго Описаня нф- 
которые пропуски въ лётописи Самовидца, разширилъ иныя 
слишкоиъ краткя ея сказаня и наконецъ, такъ какъ подлин- 
ная лфтопись прерывалась 1702-мъ годомъ, то онъ продол- 
жилъ разсказъ о событмяхъ но 1134 годъ, списавъ его изъ 
того же Описамя. Въ такомъ видф одинъ изъ спиековъ л$- 
тописи Самовидца (именно сп. г. Юзефовича) попалъ въ 
руки Бодянскаго, который при изданши лётописи сл$до- 
валъ этому списку преимущественно **). 


*) Исторя Малоросси, т. У, стр. 91 и 100-102. 

**) Подробности объ этомъ предмет читатель найдетъ въ особомъ 
изсиВдован!и о лЁтописи Самовидца, а равно и въ самихъ примВчашаяхь 
къ тексту лЬтописи, въ соотвётетвующихь м%етахъ. 
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Указанное сейчасъ близкое отношене Враткаго Описа- 
шя къ лфтописи Самовидца и было главною побудительною 
причиною, почему Коммисся нашла полезнымъ напечатать 
эту хронику въ настоящемъ сборник, не смотря на то, что 
она заключаегь въ себф весьма мало оригинальныхъ истори- 
ческихъ свёдфнй и не чужда многихъ ошибокъ и хронологи- 
ческихъ промаховъ. Коммисс1я полагаетъ, что, по напечатани 
этой хроники, будеть совершенно ясенъ всфмъ источниквъ 
твхъ наростовъ и прибавленй къ подлинной л$тописи Самовидда, 
которыя были сдфланы въ ней позднёйшиии перепищиками 
и относительно которыхъ доселф можно было. только за- 
являть сомнфе —точно-ли они принадлежать подлинному перу 
автора Самовидца. Притоъ же, эта хроника заслуживаеть 
быть напечатанной еще и потому, что она даетъ возможность 
опредфлить настоящую цфну и значеше лфтописи Рубава, 
какъ источника для южнорусской истории. 

Послфднимъ въ настоящемъ сборник помфщено Собрание 
Историческое, составленное Стефаномъ Лукомскимъ въ 1710 
году. Сочинеше Лукомскаго, также какъ и предшествующая 
хроника, имфетъ интересъ болфе исторографичесяй, нежели 
строго исторический. Оно принадлежитъ къ числу ТЪхЪ ком- 
пилятивныхь сочиненй по истори Южной Руси, каюя во 
нножествф составлялись здфсь отчасти въ ХУП а главнымъ 
образомъ въ ХУШ вЪкЗ. Въ исторюграфи южно-русской 
этого рода историческимъ сочинемямъ нужно отвести видное 
м$сто, какъ по ихъ численности, такъ еце болфе по тфмъ 
богатымъ данныхъ, камя представляютъь они для всякаго, 
кто пожелалъь бы изолфдовать процессъ развития историче- 
ской налки въ Южной. Руси. Любопытно, каприм$ръ, что 
компилятивныя историческая сочиненя составлялись въ Ма- 
лоросси еще въ то время, когда здФсь далеко не окончился 
перюдъ лфтописанья. Такъ одновременно съ составленемъ 
лучшихъ оригинальныхь малоросс1йскихъ лЪтописей, каковы 
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Льновокни и Свмовилии, вь томт же ХУЙ вк гоявились 
и найболфь цфиные компилятинные своды по южнорусской 
иотоии, кнкь, наиримврь, Оипонсиеъ и дв хроники: Густын- 
окни и л№тониеь изнметная подъ именемъ Леонтля Боболин- 
окиго (хотя онъ быль лишь поропищикомъ ея). *) Безъ со- 
мн\ни, нолвлешю их много способствовало знакомство то- 
"дащнихь образованных южноруссовъ съ довольно богатою 
ЩАН ‘чиФ времени ноторической литературой Польши; и дБй- 
оенимльно, мы зам чаемь, что составители ихь не огранни- 
чиначиск однимь Неомрюмь, но преимущественно пользова- 
ямь ЦАаымь радомъ цоториковъ польекихъ, латовскихъ и 
даже греческихь Ятимъ же объяенается и та особенность 
мааманцыхь комиилимй, что нома изъ нихь какъ напр. 
Кускыкокая Хюника и дБоаись Боболинекаго. радохъ съ 
собыичыми русской истори. заключаютъ такхе зачфТБИ и 0 
чАы цих ананочевролейскихь. что. вирочемъ. замфчлется 
м № ых цочмы ораганальныхь малороссйекихь льтопи- 
аль Вь ХУЩ ВКЕ комомлатывный характерь прохолить 
моча чрезъ мВ исторачесяа сочинена гого времени. ОТЬ 
мм ве сабомы дао самых лепишен. Такъ 185 Байболбе 
ава Альных аВоыем начала АУТ в. Сажовла Беличка 
в Грабанкм. вы звачииельвыхь свонхъ чаетяхь предетазля- 
м це бмВе. какь извлечевныя исъ разныхь ползеваяхь в 
аВмоцкыль неторыковь и мЫтвыхь хронибъ: поздно ке 
м торачхк:я сочинена ахбюгь ухе почти а вличитьтьно 
яоть характеры Больнивеево залороеейевахь легрив въ 
команда: оровь зачанали свою литера ттонтю  бательчесть 
переводами ась зазныль юльскихь асгоривовъ. [л5Ъ 35 582 с. 


Зобмлклай Мей БА сзиечотана в) 245 Момз Чесва р. 
А амл о Каьакы. 4 ‘розавиечий 55 Лиатьавечьни о стонисх. тг зе 
мА а ка СЛ мака. м Ъ вх сы шсечаглеы 5, 
бы гье  Поычам, с Цин съ данной Зочиясскя сь са 
‘Бона ^ОдуЗовИ. 
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Величко внесъ въ свой сборникъ „Космографию“ переводъ 
первой части сочиненмя польскаго историка Самоила Твар- 
довскаго „\Уола Пошома“, сдфланный, какъ онъ говоритъ, 
„чрезъ благоразумнаго мужа Стефана Савзцкаго, писаря: пол- 
кового лубенского“ *), остальныя же двф части этого сочи- 
нентя были переведены самимъ Величкомъ. Тотъ же Величко 
перевель на „малороссйское нарфче“ записки Матеея Тит- 
ловскаго о войн Хотинской въ 1620 и 1621 годахъ и дневникъ 
Симеона Окольскаго о войн Остраницы съ поляками 1638 г., 
дополнивъ свои переводы историческими замфтками и поправ- 


ками, на основани „записокъ краткихъ лётописныхь ко- 
зацкихъ“. 


ЁАъ числу такихъь же историковъ-компиляторовь при- 
надлежаль и авторъ помфщеннаго въ нашемъ сборниЕВ „Со0- 
браття Историческаго“, прилуцый полковый обозный, Оте- 
фанъ Лукомскй. Подобно своимъ предшественникамъ, Лу- 
комсюй началъ. литературную дФфятельность также перево- 
дами польскихъ историческихъ сочиненй. Такъ, въ бытность 
свою сотникомъ полковымъ прилуцкимъ въ 1738 г., онъ пе- 
ревелъ дневникъ Окольскаго, дополнивъ его разсказомъ о 
событ1яхъ въ Малоросси съ 1639 по 1648 г., на основанш 
„русекихъ достовфрныхъ лфтописей“. За тёмъ, бывши уже 
отетавнымъ`полковымъ обозныхт, онъ перевелъь записки Ти- 
тловскаго, подвергнувъ и ихъ также значительнымъ допол- 
ненямъ на основани той же неизвфстной „руськой лтописи“. 
Оба эти перевода, по мысли Лукомакаго, должны были слу- 
жить какъ-бы введешемъ къ переведенной имъ же истори- 
ческой поэм Твардовокаго „У ола Пошома°; переводъ этого 
сочинемя однако не дошелъ до насъ. Наконецъ въ 1770 г. 


*) Этоть переводъ Савицкаго, выбеть. съ прекраснзйшимъь его _ 
предислошемъ, напечатанъ въ изданномъ Коммиссей 1У томё Лто- 
писи Величка. 


А 


Дукомок составиль помбцевное въ вастонщемь сборник Б 
Собаню Цомриаческое”. служащее какъ-бы ветупательною 
частым кк уцоманутамь ео трудажъ. Веф эти сочинентя „П- 
комекаго нахомита въ рукопиеномь сборвикк конца ХУШ 
№. павадаскацемь Кочмцесы (№ 35 “. Изъ вихь пер- 
ух два ухо мапочатааы Комижксюй въ | т. топ. Ве 
лачка: иода же трмхь авлаетса въ печати въ первый 
раз. **\. 

По слержанх свет Собразю Иеторажское Шукожеваго 
обаммаскь мах маса вь Юка Руса оть комев> Геринина 
ж ковма Х\1 ьбха Назазхетея обо 2 оызаю иехиль 
поАИАЬ Убкозмесевь прологе 55а. ШАТТАЕЗЕКИЫ „ЧИ 
с кмакь“— зом ем потоке дист: Ч БАЩЮМЬ 
ЗукомекоЯ зроазводаиь сть ХЫМЗЫХЬ Бет. 
ЕНОЗЗлАЗИИИХ:З Ге зач) 2 ЗЫСЕДГ? ТОМЬ УБ 
черекоевих Скоби. сё аЖь вы тахолинмь яжбть сеты 
КноВеВЯ. СЪ ГАЗОВАЯ. ЗатЕЖЬ ЗДОТЬ ПЕР ЧИТ 0 а 
ЗЗАЗХЬ № №ХЪ АЖДАХЬ СТВГХ © ПЦеТАЫЕх БНЕХЬ УТНОЬ 
Видать Зь спины евнокеу. аленае 35 жиз МЕ збюь 
№5 зыелх боле пощАМВЫхХЬ а АЧОЩУТЧЛЬ ДОЗА 95 
5чнГ8 узтивым ооЗдереь ичеети заеыьих }‘НятЗ выо- 
Вежчевь 35 МУ З55Б 7 плмодиу$ ззалпезояь Быспитз я 
ЗлАлци еюзаной эмт задали гъ сесжанииь лхъ сыЕтягн 
цекъ зь 22 2: 9 смчозарв Июн д сегчан$ Св чув- 
аку. 3 2742. 2 лиход8 зизавовь гь мяланвомь 35 Эс. 
сх мук стань ОБгь сдать 55 32:2 2. 1 перммахь 


< ма: № вии. ужие та принося ки д Мих 
Заллальсн. Руманезону. Частосчомт ФЪБТНИЕГ 1 и скИУ Савныхь 
Чочговыхь  СКь’ Мносочаесечных дека до -оы.  опаоья БАБА 
Зывашго, Ро  сюрыдьх Сож" пы ам №2 Къаь 4 № 
одлинс мк: 

*: Чеь миращцыческыхь ЗЕДЫШЫ › ГУЗОмеЗЮИЬ РМогиЬ 24: 
3  МЫРНосто УТНикОМЬ ПЕНУЦхИЖЬ. ›ГЬ ГЗевОВЫЬ $3 КЖАНКтИ, 
мыюванним, 0  товесоно Анзы оакновны, да мда Зорь 
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Стефана БВаторя относительно организаци козачества въ 
1576 г.; объ Иван Подков$ и ШахЪ гетман%, подъ 1577 г.. 
и, наконець, очень обстоятельный разсказъ съ 1589 г. и до 
конца книги—о0 состоянш церковныхъ дфлъ въ Южной Руси 
въ конф ХУТ в., о собымяхъ подготовившихъ провозгла- 
шене уни и о самомЪ фактф ея провозглашения на Бреет- 
скомъ с0оборЪ 1596 года. 

Сочинене МЛукомскаго нельзя назвать оригинальнымъ 
трудомъ, напротивъ—это чистая компилящя, представляющая 
сводъ извлечений изъ другихъ историческихъ сочиненй. ‘Это 
видно какъ изъ предисловя самого автора, такъ и изъ ео 
постоянныхь ссылокъ на источники, при чемъ онъ прямо 
указываетъ, что и откуда имъ взято. Такихъ источниковъ у 
него было два: а) сочиненя „древняго писателя“ Гвагнива, 
и 6) „руссюмя старыя вфрныя лтописи“. 

Александръ Гвагнинъ (@иает!шо)— писатель 2-й половины 
ХУТ взка. Онъ быль собственно итальянець, родомъ изъ 
Вероны, въ молодости пришель въ Польшу, вст пилъ въ 
службу короля Сигизмунда ПШ, участвовалъ въ войнахъ его 
съ русскими и находился въ его свитЪ, когда онъ путешеет- 
воваль по своимъ областямъ. Впослфдетыи, при премникЪ 
Сигизмунда, королЪ Стефанз Батор, Гвагнинъ быль ко- 
мендантомъ Витебска; умеръ же въ Краков$ въ 1614 г. 76 
лЪть отъь роду. Изъ многочисленныхь сочиненй Гвагнина 
отифтимъ одно, которымъ пользовался Лукомскй, именно: 
Вегиш ро]ошсагат фот! &гез, апогош ргииаз ошшаш Роютшае ге- 
201 & Гео а4 Уервапит Ваогеиш, фаш риперат Гл оашае 
гез 569488, сотрес ит: &4}еёа гевепз Мзфюгатгат ш позбташт дебет 
шоаепии, сопбииа патга1опе; весипдиз ргоутаатат, чиае по Загта- 
Яае Ептореае пошше уп]2о уептапё, сфотостайсат 4езеттрИотет сопё- 
пеё; фег{тиз гез зтео]атИег & Ро]ошз ш Умасша сезаз, огаНопев 
её ер18]аз, звершт Рооше! пезой» сопеегпешез ВаЪе издано во 
Франкфурт на Майн 1584 г.; польсмй же переводъ его 


ХИ 


вышель въ 1НЦ г. Сочивенями Гвагнина весьма интересо- 
вались пуске лю ХУШа ХУШ ва. Это вадно уже 
взъ того. чо озвачонная хрозака его скоро была переве- 
дона ва русскй яазысь (съ польскаго издатя): въ Импера- 
торской Поблачной Баблотекф ваходатся цфлыхь тра спаска 
этого поревола а всф ош ХУП в. *) Весьха естественно. 
чо составятелая руссобяхъ лтоласаыхь своловъ часто поль- 
зоважюь хроникой Геагиина. Ссылки ва Гвагника. Бакъ из- 
вфотео, вегрчаются часто въ Густызовой хроникЪ. напеза- 
ной в ог. „Полнато Собр. Р. Лт“: крожф того. 
Гзагевях быль составленъ а хрутой вонпалатавный труль 
ХУЙ з —лЬтобась Леовтя Боболянскаго. —по крайней ибрф 
отрывка въ звя, напечатаыные Кониассвй въ прабавзеняхь 
хъ лыюнеоя Грабянка, а ииенно: отрывокъ 0 волопювОиУ 
господарь ИзояЪ и друтей объ Изанф ПодковЪ. по сличе- 
ню съ тии хе разсказама Луконскаго. оказываются не- 
сомннно знииствованными $ Гзагнина (а ве х ГПорецкаго. 
"зеъ предполагал Мавоимовячъ). 

Гораздо болзе интересен въ насчномъ отношении дру 
ой источникъ, воторымъ пользовался „Шукомсый и который 
э=ъ называеть общимъ именемъ ставыль русскиль етрныть д 
тотьгой. Почти треть созинетя Лукомскаго составлена ны 
освованш вакой-то „руськой достовфрной лфтописи“; это 
именно послфдняя и найболье цфыняя часть. завлючающая 
изложене перковныхь событй въ Южной Гуси въ конф 
ХУ в. харастеристику зысшихъ юрархическихь лицъ. ис- 
торно провезглашеня уши и проз. Сверхъ того. надо помнить, 
что эта же „руськая достовфрная лфтопись“ обозначена въ 
качеств главваго источниха и въ другихъ, напечатанныхь 
уже. трудахь Лукомокаго. Такъ, ъ нереводт дневника Ти- 





*) Обетохт. Ошис. рукописей трафа Тохетова. М. 1826 г.. стр. 
31—32 (№ 363), 39 0% 351) = 46 (Х 387). 


ХУ 
тловокаго о Хотинской войн ЛукомскЙ сдёлаль дополнете, 
въ которомъ, на основами означенной лфтописи, изложилъ 
разсказы: о поход гетмана Конашевича-Сагайдачнаго въ 
Кафу и взяти имъ этого города въ 1606 г.; о смерти ге- 
тмана козацкаго Самоила Кушки, столь изв$етнаго въ варод- 
номъ историческомъ эпос%; о казни гетиана Бородавки въ 
1620 г.; о смерти Михаила Хмельницкаго, убитаго подъ Це- 
порой, и турецкомъ плфнени его сына, Богдана Химельни- 
цкаго; о возстановлени православной 1ерархи при Сагайдач- 
номъ; о награждени козаковъ и ихь гетмана отъ имени ко- 
роля за участе въ Хотинской войн 1621 г., о притфене- 
шяхъ козаковь со стороны польскихъ старость и жалобв 
королю по этому поводу со стороны Сагайдачнаго; о смерти 
этого гетмана въ 1622 г.; объ отетупничеств$ южноруескихъ па- 
новъ отъ русской в$ры и народности и о религ1озныхъ пре- 
слфдоватяхъ православныхъ; о пребывани Конецпольскаго 
съ войсками на УкраинЪ; о возстани Тараса Трясилы’ вЪ 
1628 г.; о смерти кевскаго митрополита 1ова Борецкаго въ 
1631 г.; о взяти Азова Сулимой и казни этого гетиана въ 
1633 г.; о войн подъ Кумейками и казни Павлюка въ 1687 
г.; 0 союз запорожцевъь съ донскими козаками. и совм Зст- 
номъ взяти ими Азова въ томъ же году. *) Сверхъ того, въ 
дополнени дневника Окольскаго, переведеннаго Лукомскимъ, 
находятся слфдуюция извфет1я, взятыя имъ изъ той же 
„рупькой достовёрной лтописи“: о построени Ёодацкой 
крфпости и 0бъ извфстномъ отвфтВ но’ поводу ея Хиель- 
ницкаго Конецпольскому въ 1639 г.: о поборахъ и угне- 
тени поляками малоросмянъ; о привялеяхъ, пожалован- 
ныхъ козакамъ королемъ` Владиславомъ Г\; о смерти митро- 
полита Петра Могилы въ 1647 г.; о нашестви въ томъ 
же году польскихъ войскъ въ Украину и, наконецъ, история. о 


*) См. ЛЪтопись Величка, т. 1\, стр. 155—182. 
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прачивахь и вачаль вохтамя Хмельницкаго до Фелтород- 
‹кой баткы включительно *. Такинъ обралонь изъ хывжъ 
въ смавенахь Иконка велзо. что аще въ его время была 
вфетва кльаз-то „рисъкая старая вЪразя лётолаеь“ олва 
вам кАк — эт вторхтолонный верхъ. сзнаизьрная 
жоыта ккворчокой югтора съ вазала ХУТ в. порвах ссылка 
ЗЮЖь 1212 г. жю заказы ХТИ. г. е ва Ерхтравстзь @- 
3 спмёта. Мы о аибомь газерь этой тута. во бел 
СЗ былчы крайзе интересах. мел Ее ВААСТЬЕЮЕИТЬ 64. 
т® хога бы одедЬлать зто то бывь за тем 1362 #- 
схАжааие быбы изтералиа зпачёЕВ: а: гесвыхь. 35 ЗУ 
3х. ЖГ> эта ХёТУЯНКЬ сИбаль: ОСТА ЕХ Татар ГЕ 
эзтзякь тюрзюё зкавана ХУ: Вокь т Иа ТКЪ 
эзюс® зытгеравю латанальзыхь игторазееклхь томеневыый. 
$ 2 ЭТУрыхъ зачат. 7% 3; разъзенев-бы аи 19 
№ цамезжилеше зретахь тепниечыхь съ УТ а ТЕГ 
$ ЦА въ гивь 570 зе омнь „СБнекй. ци летаалчни 
Слай ЕНЕЕН, ПОЛЬЗА БРАБУЗЕГАНЯ ЗН „Рю в4то- 
зрнаме тгнивеья“ — ных 3е ег. кала аеточникояь я р 1х. 
изъ тетещевь. Такт 28 ЮльЗНав:х ЗеМЗВЗЕГЧЬЙ чкета- 
затезь Гуетьнекоф хзрунаклс пеня 18$ славы 35 ей: 
зрежззениа зивиг’ зала“ д „. тыи. ыы тОЧаех ЭЪ 
Руещий зещл%”. Чукзалони сходны $5 ражчабачи 2 г5хъ 52 
чмыинхь вь зозинена узочевкиу. зазличьнь сть 10 
ззыяу. Мк ды имтжать. тм? „Геклеый яжбть 35 оУЗАхь 
Гуетынохую зооник:. зазывал 2е „Рзеъвию иютов5рнов т5- 
теиеьм^: п гавивт предположении, цютявор5ать стала 
ща ктчательства: < стотынская хроняба ованчиязетех 139% 
ди. чежду т5жь зь сачинеши „Г-бонсьыт. тет рака 
20ъ Узи, захидятея сще аьбеся о) зозТани Букины“. 
ВазаваЯки. 2 сжерти Илатя Чотбх эъ 1:33} 2. а 1р.. а зе 


 Сывь-ак. р. № — 1:3. 
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это со ссылкою на ту же „Руськую достовфрную лтопись“, 
а этихъ событ.й нфтъ въ Густынской хроник; въ другихъ 
же частяхъ сочинемя Лукомскаго изъ той же „Руськой лф- 
тописи“ заиуствованы извЪстя даже ХУПв. 2) Въ Собранши 
Историческомъ Лукомскаго встр$фчаются ссылки на эту л%- 
топись и въ разсказВ о собыпмяхъ болфе раннихъ, отно- 
сящихся въ ХУТ вфку, именно: о гетманахъ козацкихъ Пре- 
плавё Лянскоронскомъ, Вишневецкомъ, Евстафи Ружинскомъ 
и проч., въ Густынской же хроник$ этихъ извфст опять 
таки нфтъ. Отсюда мы заключаемъ, что не Лукомский поль- 
зовалея Густынскою хроникою, а составитель этой посл дней 
черпаль многое изъ той же „Руськой достов$рной л$тописи“, 
которая потомъ послужила источникомъ и для Лукомскаго. 
Эта любопытная „Руськая лЪфтопись“ была извЪстна 
еще одному малоросс!йскому лЪфтописцу, именно Самоилу Ве- 
личку Извфе"но, что Величко, подобно Лукомскому, въ свое 
время перевель дарушьъ Титловскаго и табже ‘ дополнилъ 
его разными извфстиями, взятыми, по его словамъ, „зъ руко- 
писныхъ лётописцовъ козацкихъ“. Разематривая эти доподне- 
н 1, мы замфчаемъ, что заключающиеся въ нихъ разеказы: о 
возстановлени православной 1ерархи при Сагайдачномъ въ 
1620 г., о благосклонномъ вниманш 0 стороны королевича 
Владислава къ этому доблестному гетману, раненому въ Хо- 
тинской войн, о холатайствЪ Сагайдачнаго предъ королемъ 
въ защиту православныхъ и, нагонецъ, о его смерти — почти 
буквально сходны съ разсказами Лукомскаго о тфхъ же со- 
бытияхъ *). Разница лишь въ томъ, что Величко заимствовалъ 
„зъ лЬтописца козацкого“ пфликомъ грамоты. письма и дру- 
ге документы, а Лукомекй ограничился лить пересказомъ 
событй. Но затфиъ порядокъ изложения, подробности и часто 





*) Сравни: ЛЗтоп. Величка т. [ Прилож., стр. 30, 38—50, и т. [\, 
стр. 158—159, 175—179. 
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ЦА МмАмеВАЮ оо помомамиюимь что Воличко и Лукомовй 
УЧимчи иль дани цеточиика, 

Малик ик илом ме сборцик\ читатель найдеть еще 
МАМ ми пума окую ами мицеонную въ качествЪ Бакъ- 
мА мм ммии кк Алммеи Самомииа. цимеано Амеленникую „То- 
мк М мотомааа иль ДА комаенамо сборника МУП в.. 
ча пк мкм Самая БабготевЬ № 19). 
мк а с ммм м чик прок ПП. А. Кумшь Мы 
м д Кома Мм олалмух ва М ВоБАН:И. 370. 
ме ик а м а ма ооакк в г. Аматьет;Ъ 
кю \А смеха МУХИ а Ц зэка в сх ТЕ. 
ом ма мадам ЦМО ВЫТЬ. КОТЫ 2.2 
МА се МАЗ ак АЛАТАХ ВА ЕВЕ 4 
У & МАМА ЗА АХ 3: ГО лыТЬ = 
\^ Мех < \Уесзоляаая Мех ЗА она чаевые к5 
`\М: а 1 дм ^ п ^ ПАХА Хх АЗ > ГА ОЕ 3. 

к зах моамч с азаА хо с мА Зале Зани, 
хх жаром ААУ“ < АЛЬ. Хь За БАЗ КН: 
№-^ >. -. холм ^ АА по жнягх “м ха ИЕН  Г- 
ом ака м ^ ЗА ЗАМ < о па 1 пах №5 
мым мм < мм лм и В МЫ НЫ 
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ОПЫТЪ ИЗСЛЬДОВАНЯ 


О ЛЬТОПИСИ САМОВИДЦА. 


Л%топись, извЪетная подъ этимъ именемъ, принадлежить 
къ числу литературныхъь южнорусскихь памятниковь ХУП 
вфка, столь славнаго въ истори Малоросем. То быль бур- 
ный, тревожный, но и блестятай вЪфкъ, когда всЪ живыя 00- 
щественныя силы южнорусскаго народа, призванныя къ р$-. 
шательной борьбф за самое его существованте, достигли выс- 
шаго напряженя и, наконецъ, произвели тотъ грандюзный по- 
литическй и общественный взрывъ, память о которомъ свя- 
зана съ именемъ Богдана Хмельницкаго. Таюя эпохи непре- 
мЪнно вызывають во всякомъ обществё усиленную литера-' 
турную дфятельность; тфмъ болфе можно было ожидать этого 
въ Малороссти, гдф религозная борьба, вызванная введенемъ 
уни 1596 года, создала ко времени Хмельницкаго весьма_ 
богатую религозно-полемическую литературу. Быстрая смФна 
событй въ политической и общественной жизни Малоросси 
со времеяъ Хмельницкаго въ свою очередь должна была от- 
разиться обогащенемъ исторически произведенй южнорус- 
ской письменности. Такъ и случилось на самомъ дфл$. Лица, 
стоявиия ближе насъ къ данному вёку (каковы, напр., исто- 
рики-писатели ХУШ в. Грабянка, Величко, Лукомсый и др.), 
упоминають о цфлохъ ряд извфстныхь еще имъ историче- 
скихъ произведешй ХУП вБка, въ родз „духовныхъ и мр- 
скихъ лЪтописцовъ“, „кроничекъ козацкихъ“, разныхь „да: 
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даже выражен!я ясно показываютъ, что Величко и Лукомсюй 
черпали изъ одного источника. | 

Наконецъ въ этомъ же сборник$ читатель найдеть еще 
одну иалороссйскую лФтопись, помфщенную въ качествЪ какъ- 
бы введеня къ лЁтописи Саховидца, именно Хмельницкую Лъ- 
тонись. Она заимствована изъ рукописнаго сборника ХУП в., 
хранящагося въ московской Синодальной Библотек$ (№ 129), 
откуда ее списалъ, по нашей просьбЪ, П. А. Кулишъ. Мы 
назвали эту лЬтопись Хинельницкою на томъ основании, что, 
КАКЪ ВИДНО ИЗЪ ея текста, она составлена въ г. Хмельник® 
во 2-й четверти ХУП вфка. Не смотря на свою краткость, 
лфтоцись эта содержитъ драгоцфнныя извфетя, которыя п]ру- 
обрфтаютъ особенный интересъ велфдетве необыкновенной 
простоты и безъискусственности разсказа. Не подлежитъ со- 
мнфыю, что Хмельницкая лЪфтопись была ведена очевидцемъ 
событй и притомъ подъ непосредственнымъ ихъ впечатлфемъ. 

Въ заключене прибавимъ, что, печатая заключающиеся 
въ нащемъ сборник матерлалы, мы старались какъ можно 
точнзе удержать ореографию подлинниковъ. Единственное от- 
ступлеше оть этого состоитъ въ томъ, что букву у мы за- 
уфняли буквой в, а также разлагали церковно-славянскля буквы 
аи У; буквы эти встр$чались лишь въ лфтописи Самовидца 
(въ сциск$ Искрицк.) и то въ очень р%$дкихъ случаяхъ. 

Для мало знакомыхъ съ языкомъ старой южнорусской 
письменности мы нашли нужнымъ приложить Словарь менфе 
вразумительныхъ словъ и речей, а для различныхъь спра- 
вокъ— Указатели именъ личныхъ и географическихъ. Преду- 
преждаемъ, однако-жъ, что, при составлени какъ Словаря, 
такъ и Указателей, мы не имфли въ виду Хмельницкой Люьто- 
писи, полученной нами уже въ то время, когда печатание всей 
книги было почти окончено. 
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Льтопись, извфетная подъ этимъ именемт, Ма 

къ чиелу литературныхь южнорубскихъ тн ме. 
в\ка, столь славнаго въ истори Малороссм. Те с хм 
ный, тревожный, но и блестящий вфкЪ, когда вс\ Жи б\\- 
щественныя силы южнорусскаго народа, призванныя па - 
шительной борьбф за самое его существовате, ЛОСТИгли вы 
шаго напряжения и, наконецъ, произвели тотъ грандюзный т. 
литическй и общественный взрывъ, память о которомт, свя 
зана съ именемъ Богдана Хмельницкаго. Таюмя эпохи непре- 
мБнно вызывають во всякомъ обществё усиленную литера-. 
турную дЗятельность; тфмъ боле можно было ожидать этого 
ъ Малоросеш, гд$ религозная борьба, вызванная введенемъ 
уни 1596 года, создала ко врехени Хмельницкаго весьма 
богатую религ!озно-полемическую литературу. Быстрая сина 
событй въ политической и общественной жизни Малоросе!и 
со временъ Хлельницкаго въ свою очередь должна была от- 
разиться обогащенемъ усторическиль произведешй южнорус- 
ской письменности. Такъ и случилось на самомъ дл. Лица, 
стоявпия ближе насъ къ данному вку (каковы, напр., исто- 
рики-писатели Х\УШ в. Грабянка, Величко, Лукомскй и др.), 
упоминаютъ о цфломъ рядф извфетныхь еще ихъ историче- 
скихъ произведенй ХУП вЪка, въ род „вуховныхь и м!р- 
скихъ льтописцовъ“, „кроничекъ козацкихь“, разныхъ „д1а- 
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даже выражения ясно показываютъ, что Величко и Пукожоа 
черпали изъ одного источника. 

Наконецъ въ этомъ же сборник$ читатель найдеть еще 
одну малороссйскую лЪтопись, помфщенную въ качеств какъ- 
бы введеня къ лфтописи Самовидца, именно Хмельниикую Л»- 
зпопись. Она заимствована изъ рукописнаго сборника ХУП в., 
хранящегося въ московской Синодальной Библотек$ (№ 129), 
откуда ее списалъ, по нашей просьбЪ, П. А. Кулишъ. Мы 
назвали эту льтопись Хинельницкою на томъ основани, что, 
Какъ видно изъ ея текста, она составлена въ г. Хмельник$ 
во 2-й четверти ХУП вфка. Не смотря на свою краткость, 
лфтоцись эта содержитъ драгоцфнныя извфетя, которыя пр- 
обрфтають особенный интересъ велфдетые необыкновенной 
простоты и безъискусственности разсказа. Не подлежитъ со- 
мн%$ыю, что Хмельницкая лфтопись была ведена очевидцемъ 
событий и притомъ подъ непосредственнымъ ихъ впечатл немъ. 

Въ заключене прибавимъ, что, печатая заключающиеся 
въ нашемъ сборникф матералы, мы старались какъ можно 
точнфе удержать ореографию подлинниковъ. Единственное от- 
ступдене отъ этого состоить въ томъ, что букву у мы за- 
мЪняли буквой в, а также разлагали церковно-славянскля буквы 
зи У; буквы эти ветрёчались лишь въ лфтописи Самовидца 
(въ списк$ Искрицк.) и то въ очень р$дкихъ случаяхъ. 

Для иало знакомыхъ съ языкомъ старой южнорусской 
письменности мы нашли нужнымъ приложить Словарь менфе 
вразумительныхъ словь и речей, а для различныхъ спра- 
вокъ— Указатели именъ личныхъ и географическихъ. Преду- 
преждаемъ, однако-жъ, что, при составленми какъ Словаря, 
такъ и Указателей, мы не имЪли въ виду Хмельницкой Лтто- 
писи, полученной нами уже вь то время, когда печатанте всей 
книги было почти окончено. 


ОПЫТЬ ИЗСЛЬДОВАШЯ 


О ЛЬТОПИСИ САМОВИДЦА. 


Лтопись, извЪетная подъ этимъ именемъ, принадлежить 
къ числу литературныхь южнорусскихъ памятнаковь ХУП 
вфка, столь славнаго въ истори Малоросеи. То быль бур- 
ный, тревожный, но и блестящий вЪкЪъ, когда всф живыя о0б- 
щественныя силы южнорусскаго народа, призванныя къ р$-. 
шательной борьбф за самое его существованте, достигли выс- 
шаго напряжения и, наконецъ, произвели тотъ гранд1озный по- 
литическй и общественный взрывъ, память о которомъ свя- 
зана съ именемъ Богдана Хмельницкаго. Такя эпохи непре- 
мнно вызывають во всякомъ обществ$ усиленную литера- 
турную дзятельность; тфмъ болфе можно было ожидать этого 
въ Малороссш, гдф религозная борьба, вызванная введенемъ 
уни 1596 года, создала кво времени Хмельницкаго весьма 
богатую религозно-полехическую литературу. Быстрая смЁна 
событй въ политической и общественной жизни Малороссш 
со временъ Хмельницкаго въ свою очередь должна была от- 
разиться обогащенемъ историческихе произведешй южнорус- 
ской письменности. Такъ и случилось на самомъ дёл$. Лица, 
стоявпия ближе насъ къ данному взку (каковы, напр., исто- 
рики-писатели ХУШ в. Грабянка, Величко, Лукомсвй и др.), 
упоминаютъ о цфломъ рядф извфстныхь еще имъ историче- 
скихъ произведешй ХУП вфка, въ родф „духовных и м!р- 
скихъ лЪтописцовъ“, „кроничекъ козацкихъ“, разныхь „д! 
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намъ изъ числа оригинальныхъ лётописныхъ произведевй 
ХУП вка, написанныхь южнорусскими людьми 1). 


Такимъ образоиъ лётопись Самовидца, независимо даже 
отъ ея внутреннихъ достоинствъ, представляеть особенный 
интересъ, кавъ одинъ изъ найбол$е замфчательныхъ памятни- 
ковъ малороссскаго лЬтописанья ХУЦ в. Но главное зна- 
чене этой лфтописи заключается въ ея высокой стешени до- 
стовфрности, благодаря которой она составляеть драгоц$н- 
нЪйпий источникъ для истори Малороссш. Въ этомъ отно- 
шени ее см$ло можно ставить нё первое ифето послВ доку-. 
ментальныхь источниковъ, для которыхъ она составляетъ не- 
обходимую иллюстрацию. Что касается другихъ малороссй- 
скихъ лфтописей, особенно же тфхъ, кои составлены въ Х\УШ 
вЪКЁ, то ихъ никакъ нельзя ставить на ряду съ лётописью 
Саусвидца, не смотря на то, что нёкоторыя изъ нихъ, какъ, 
напримфръ, лётопись Величка, значительно превосходятъ ее 
полнотой и обимемъ подробностей. Коренное различе ихъ въ 
томъ, что дфтописи ХУ Ш в. не имфютъ уже той непосредствен- 
ной близоэти къ описываемымъ событямъ, какая составляетъ 
отличительную черту лфтописи Самовидца. Ве он носятъ 
болфе характеръ истори, и потому въ нихъ группировка со- 
быт!й и особенно ихъ освфщевше не чужды н$которой ис- 
кусственности и субъективности и при томъ не’безъ участ1я 
фантазш. Между тфмъ дЬтопись Самовидца, благодаря пер- 


') Мы не назвали злфеь л$тописи Шоакима Ерлича, православно- 
русскаго шляхтича, такъ какъ его произведен!е, и по языку и по тен- 
денц!ямъ, правильнфе можеть быть отнесено къ польской литератур, 
ч8мъ къ южно-русской, а также опустили Синопсисъ и двф компилатив- 
выя хроники, составленныя, какъ кажется. вь ХУП в., а именпо [Густын- 
скую лътопись и другую извфстную подъ именемъь яВтописи „Леонтия 
Боболинскаю,—такъ какъ он по своему содержанию не относятся къ 
ХУП в., притомъ же послЪдняя остается и до сихъ поръ неизданной 
Въ ЦЪлОМЪ ВИДБ. 
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вичности своего происхожденя, чужда этихъ недостатковъ: въ 
ней вапротивъ мы имфомъ непосредственное и вполнф безъ- 
искусственное воспроизведеню событий, по своей объектив- 
ности иногла невольно напоминающее фотографическое от- 
ображеню предмета. такт что ея читатель невольно перено- 
сится въ ХУЦ вфкъ и какъ-бы самъ непосредственно ста- 
новитея свилфтолемъ событй. Вотъ почему мы полагаемъ, что 
сколько-бы новыхъ историческихь матермаловъь ни удалось 
открыть въ будущемъ, независимо отъ большой массы и те- 
перь уже открытыхъ. л5топись Самовидца никогда не поте- 
ряетъ своей пфны. а напротивъ, подкрФпленная въ свойхъ 
беятискусственвыхт сказатяхъ документальными свидЪтель- 
ствами, всегла будетъ занимать почетное мфсто въ ряду най- 
болфе достовфрныхъ источниковъ для истори Малороссии. 
Кыть можетъ, благодаря только своимъ достоинствамъ, 
лАтопись Самовидца сохранилась до напего времени. тогда 
какъ ц\флая масса современныхъ сй лАтопиесныхь южнорус- 
скихъ произвелонй погибли безелфдно среди тревожныхъ об- 
стоятельствъ своего вфка. Можно полагать. что она скоро 
посл своого составленя была извфетна многимъ. а съ пер- 
выхъ же годов Х\ИТ в. стала служить уже источникомъ 
для послЪдующихъ лЪтописанй. Такъ. напр.. нЪтъ сомнЪеля, 
что ею польяовался при составлении своей „Истори о пре 
з\льной брани“ галячекй полковникъ Грабянка около 1710 
гола, что видно изъ простаго сличеня его творентя съ лЪто- 
писью Самовилца. особенно съ 1664 г. и до конца. Многое 
изъ нея внесъ гъ свое „ЛФтописное повуствованте о Малой 
Росси“ знаменитый инженерь Ригоельмант въ 1736 г. Можно 
удивляться только тому. что лфтопиеь Самовидция осталась 
неизвЪстной трулолюбивому Величк\. столь основательно зна- 
комому вообще съ исторической литературой своего вфка и 
певностному собирателю разных колацкихъ хроничекъ. ре- 
естриковъ. писемъ, докумептовъ и даже произведенй музы 
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„поетицко-козацкой“. Между тфхъ мы имфемъ несомифнныя 
доказательства, что въ концу первой половины ХУШ вЪфка 
лфтопись эта служила любимымъ чтешемъ тоглашнихь кни- 
голюбцевъ и была значительно распространена въ ‚обществ$, 
на что указываютъ множество списковъ ея этого времени, 
найденныхъ въ разныхъ ифстахъ лфвобережной Малороссм. 
Мало того, намъ извфетенъ одинъ списокъ ХУШ в., въ ко- 
торомъ эта л$топись оказывается переведенной на ведакорус- 
сый языкъ, а это свидфтельствуетъ о ея употреблении даже 
внф предфловь Малоросели. 


Въ настоящее столёте, когда началась серьезная на- 
учная разработка малоросайской старины, эта замфчатель- 
ная лфтопись, по странной случайности, долго оставалась 
какъ-бы забытой. Слфдя за учеными трудами по истори Ма- 
лоросси съ 20-хъ годовъ нашего в$ка, мы видимъ, что роль 
главнаго руководящаго источника, которая повсфмъ правамъ 
должна-бы принадлежать л$тописи 'Самовидца, была предвосхи- 
щена другой л$тописью, иченно знаменитой „Истортей Руссовъ”, 
этимъ блестящимъ историческимь паифлетомъ, такъ долго 
вводившимъ вь обманъ многихъ’ историковъ. Такъ два ка- 
‹‚питальные для своего времени труды по истори Малорос- 
си — Бантышъ-Каменскаго и’Маркевича составлены при от- 
сутстви въ числ ихъ источниковъ лфтописи Самовидца, 
хотя она, безъ сомнфня, была извфстна послёднему !). Только 
въ 1846 году впервые было обращено на эту лётопись серьев- 





г) Хотя Маркевичь и не отм тиль лЬтописи Самовидда зъ пе- 
речи своихъ источниковъ, но мы нашли въ его „Истории Малоросси“ 
одно м%ето (П т., стр. 297), ясно доказывающее его знахометво съ этой 
дътописью. При томъ же извЪетно, зто Маркевичь составлялъ свою 
„Исторю“ не безь изкотораго учасмя М. А. Максимевича, который 
самъ свидзтельствуеть,. что лЪтопись Самовицца была давно шеззетиа 
иногимъ любителямъ малороссйской старины и въ В3евЪ и зъ Харьков, 
и у него самого былъ списокъ ея еще Фъ 1835 кода. 
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ний виимине по отороны г. Кулиша, лавтаго ой, межлу про- 
чим, Чоноиминое ивиниию, Ош доставиль списокъ ея 0. 
Полининиму, Комиай м наничачиль лАтонись въ „Чтеняхь 
Ми мик Имен Иечорм и Дренностей“ въ томъ же 
МА, Ач миа дни самека ви оть другихъ лицъ. Но, къ 
муки Аим, Иочамок, маланая гу ЗКомиеь. не иуфть в03- 
мочи мана поарасиио критической провфркой 
Амммь, ПмммАААь сому \же № према печатания ЛЬто- 
ммм м лм ь хх м кому именно саиеБу, 
мы моча ма мм бохоракома ставки в прабавле 
мама и помо  Кь гакммь вт тгопвсь 
АмммАа мама сазатыа и х вепысаго воен. 
ма мы алка АинииАея сю слзайзе тж 
члкма мь а смак ПУХ Маз ва зе ихешь 
1 жених  мле зал Сы дю 2 мха 
АКТА ЗА АС, НА. 
мщмщ х м м Можжня 3 огонь полезнее. зла 
“За 5 мЗАНиО к 9 ох с хх уавасжыгь 3 0 
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даря открыттю двухъ цовыхъ и притомъ весьха цфиныхъ 
списковъ лфтописи Самовидца, мы. пробр$таемъ нЗеколько 
новыхъ данныхъ для ея ршевля. 

Первая и существенная часть нашей задачи будетъ со- 
стоять въ томъ, чтобы опредфлить подлинный текстъ лфто- 
писи Самовидца, очистивъь его отъ позднфйшихъ наслоений, 
столь неизбфжныхъ во всякомъ литературномъ памятникФ, 
ихзвшемъ рукописное распространене. Ея выполнеше воз- 
МОЖНО не иначе, какъ только путемъ сравнительнаго анализа 
и сличеня всфхъ извфетныхъ нынф списковъ лётописи. 

Выше мы упомянули, что уже въ половин прошлаго 
вфка лВтопись Самовидца была значительно распространена 
въ сред тогдашнихъ малоросейскихъ книголюбцевъ и,.сл#- 
ловательно, должна была встрфчаться въ числф н®сколькихъ 
списковъ. Теперь намъ извфстно ихъ шесть, включая сюда и 
тф, которые были подъ рукой у Бодянскаго; но нфтЪ со- 
унфн!я, что еслибы кто озаботился спещальными поисками 
въ разныхъ общественныхь и частныхъ книгохранилищахъ, 
тотъ навфрное отыскалъ-бы ихъ несравненно больше. Макеи- 
мовичъ, наприм$ръ, свидфтельствуетъ, что еще до издатя 
Бодянскимъ лфтопиеи Самовилца иногимъ любителямъ мало- 
россайской старины, и въ КЛевф и въ Харьковф. было известно 
нфеколько ея списковъ, и даже у него самого еще въ 1835 г. 
быль старинный списокъ ея, полученный отъ митрополита 
Евгения, а потомъ онъ имфлЪ и другой, лично ему принадле- 
жавиий, списокъ. !). Гдф находятся теперь эти списки—намъ 
не извфетно. 

Когда въ 1846 году БодянсыйЙ приетупилъ къ печа- 
`таню въ „Чтешяхъ“ лфтописи Самовидда, то у него подъ 
руками имБлись слфдующие списки: 1) списокъ г. Кулиша, 
неизвЪстно какого времени, простиравиийея только до поло- 


‚) Сочиненя Максимовича, т. [, стр. 595. 


з <“ 
“> 
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вины 1668 г.; 2) списокъ половины прошааго вЪка, полученный 
г. Костомаровымъ въ Харьков$ оть учителя Третьякова; въ нетъ 
недостаетъ нЪеколькихъ листовъ въ конц, такъ что онъ прер:- 
вается 1690 годомъ, и сверхъ того пропущены годы съ 1683 по 
1687; 3) списокъ на селихорусскомь язык$ не древнЪе половичы 
ХУШ вка, принадлежапий библотек$ Моск. Общ. Иеторп: и 
Древностей и подаренный Обществу д. ч. С. Д. Нечаевымъ зъ 
1824 г.; объ этомъ списк ВодянекЙ замфчаеть, что вет} $- 
чающиеся въ немъ безпрестанные недосмотры и самыя грубая 
описки показываютъ, что онъ писанъ въ Великоросс и; 
4) весьма полный списокъ принадлежащий г. Юзефовичу и 
относяцийся, судя по многимъ признакахъ, ко 2-й полови 1Ъ 
прошлаго стол$тя. Изъ этихъ списковъ только послёдний га- 
ходится въ нашеиъ распоряжении; что же касается первызъ 
трехъ списковъ, то мы, въ своихъ зафчашяхъ объ ихъ ‹0- 
ставЪф, по необходимости должны ограничиться только тфчи 
скудными захЗтками, какя находимъ въ примфчамахъ къ л$- 
тописи Самовидца ея перваго издателя. 

За то счастливый случай далъ намъ возможность поль- 
зоваться сверхъ того двумя новыми, досел$ никому неизвЪ т- 
ными списками: Козельскаю и Искрицкаю. Ц$нность ихЪ зЪ 
научномъ отношени видна уже изъ того, что мы имЪфемъ и ‹ъЪ 
въ подлянномъ видф, а не въ позднфйшей перепискф, и п] и- 
томъ въ совершенной ц$лости. | 

Списокъ Козельскаю доставленъ намъ профессоромъ А. 9. 
Кистяковскииъ, который нашелъ его въ полтавской губ. \№ы 
назвали этотъ списокъ именемъ Козельскаю на томъ основан:и, 
что онъ находится въ рукописнохъ сборник, ичфющемъ зъ 
концВ поту: „С числа книгь асаула полкового полтавского, , 
Якова Козелского“. Весьма интересно содержанте этого сбор- 
ника: на первомъ планф находимъ лфтопись Грабянки, но въ 
редакши существенно отличной отъ той, въ какой эта л$то- 
пись издана въ 1854 г. Комисмей. Далфе сл$дуеть „ДЪто- 
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писецъ кратый“ или, вфрнфе, хронологический перечень зам$- 
чательныхъ собымй въ истори не только Южной, но и С$- 
верной Руси, отъ 862 по 1139 годы, составленный, какъ 
видно изъ заглавия, въ 1740 году. Источниками для его 00- 
стчвителя служили, кромф начальной русской лфтописи, съ 
одчой стороны позднфйпие сфвернорусске хронографы, а съ 
другой цфлый рядъ южнорусскихъ лЪтописей, въ числ$ ко- 
торыхъ мы узнаемъ лфтопись Черниговскую, Грабянки, Са- 
мовидца, „Краткое Описате Малоросси“ и др. Вакъ кажется, 
созтавитель этого хронологическаго конспекта былъ вмфет$ 
и перепищикомь цфлаго сборника. Велёдъ за тфиъ въ томъ 
же сборникф идетъ лФтопись Самовидца и статьи гетмановъ: 
М огогрёшнаго, Самойловича, Мазепы, Богдана и Юрля Хмель- 
ницкихъ. Весь сборникъ писанъ одной рукой и даже одними 
чернилами. Можно полагать, что онъ быль списанъ именно 
для полковаго полтавскаго асаула Козельскаго кЪфмъ-либо 
ИЗь ЧИНОВЪ ПОЛЕОВОЙ канцеляри, которому вмфстф съ тёиъ 
могло быть поручено и составлене означеннаго хронологи- 
че-каго перечня событй русской исторш. Поэтому 1740-й 
готь, поставленный въ заглави этого перечня, можно при- 
нагь какъ вфроятное указаше времени составлевшя всего 
сборника а, слфдовательно, и внесеня въ него списка л$то- 
пвзи Самовидца, т$мъ болфе что характеръ письма ни сколько 
не противорЪчитъ такому заключеню. А если такъ, то въ 
спаск$ Козельскаго мы имфемъ одинъ изъ найболфе ста- 
рыхъ списковъ лфтописи Самовидца, каке только извфетны 
понын$. 

Другой новооткрытый списокъ— Искрицкаю также ни 
сколько не уступаеть въ научной цфнности первому списку, 
а въ иЪкоторыхъ отношеняхь имфеть предъ нимъ и безепор- 
ныя преимущества. Онъ доставленъ намъ изъ суражоскаго 
уЁзда червиговской губ. учителенъ А. А. МатвЪевымъ и при- 
надлежаль въ прежнее время фамили Кулябко-Корецкихъ. 
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Списокъ этотъ, подобно предшествующему, также входитъ 
въ составъ большого рукописнаго сборника, на первыхъ ли- 
стахъ котораго внизу находится надпись: „От книгь бунчу- 
кового товариша Петра [скрицкого, рукою его собственною 
подписанныхъ”; эта надпись послужила намъ основан!емъ для 
названия и самого списка именелъ Искрицкаго. По содержа- 
ню сборникъ Искрицкаго отличается еще болыпимъ разно- 
образеиъ. чфуъ сборникъ Козельскаго. Въ немъ находятся: 
статьи Богдана Хмельницкаго, статьи Юря Хмельницкаго, 
Б%лоцерковский универсаль Б.. Хмельницкаго, статьи гетмана 
Выговскаго, кошя мирнаго трактата Петра В. съ турками 
_ въ 1120 г., лётопись Самовидца, Разговоры въ царств мер- 
твыхъ между Паткулемъ и шведокимъ министромъ барономъ 
Герцомъ (переводь съ нфмецкаго 1792 г.) и, наконецъ, сочи- 
нене подъ слфлующимъ заглавемъ: „Умисль Стефана Явор- 
ского, иногда митрополиты Рязанскаго и Муромскаго, изъ 
его дёла по смерти оставшогося богоеловекаго, Камень в5ры 
реченного, листомъ партикулярнымъ открытый, въ лфто 1130, 
нолемичееюй дмалогъ, направленный противъ этого твореня 
Яворскаго. За исключешемъ весьма не многихъ мЪотъ, весь 
сборникъ написанъ одной рукой, принадлежавшей, мол:еть 
быть, самому Искрицкому; по крайней мфрЪф его собственно- 
ручная подпись на листахъ сборника имфетъ весьма большое 
сходство съ почеркомъ всей книги. Судя по не одинаковом) 
цвфту чернилъ и различной свфжести письма, не вс статьи 
одновременно были внесены въ ‹сборникъ; это подтверждается 
отчасти и тфиъ, что между отдфльными статьями ветрЪча- 
ются въ разномъ количеств$ бфлые листы. Видно однакожъ, 
что статьи гетмановъ и лётопись Самовидца вписаны раньше 
другихъ частей сборника. Ёъ сожалфню, въ цфломъ сбор- 
ник н®тъ ни одного опредфленнаго указания времени его 
составлен1я; по общимъ признакамъ можно полагать, что онъ 
составлень во 4-й четверти прошлаго вфка. Что же касается 
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собственно списка л$тописи Самовидца, то, на остовани од- 
ной вставки въ ней подъ 1695 г. о ДаншлВ Апостол, вил- 
но, что онъ внесент въ сборникъ уже по смерти этого гет- 
мана, т. е. не раньше 1734 года. Вообще же мы склонны 
считать списокъ Искрицкаго ни чуть не новЪфе сп. Козель- 
скаго, а судя по характеру письма, скорзе можно признать 
его старфйшииъ, т. е. внесеннымь въ сборникъ въ промежу- 
токъ между 1134 и 1140 годами. 1). 


Какъ общий характеръ содержаня сборника Иекри- 
цкаго, такъ и внзшее признаки письма обличаютъ въ его со- 
ставителЪ человЪфка просвЪщеннаго и литературно образо- 
ваннаго. Всз статьи сборника списаны весьуа тщательно и 
толково; въ михъ мы почти совефмъ не находимъ столь обыч- 
ныхъ въ другихъ рукописяхъ пропусковъ, описокъ, невЪрно 
разобранныхъ словъ и другихъ неисправностей, даже система 
правописаня вездв строго выдержана. На основани этихъ 
безепорныхъ достоинствъ списка Искрицкаго мы ставииъ его 
на первое мЪсто въ ряду другихь списковъ, тфыъ болфе что 
и по времени происхожденя онъ имфетъ, по нашему инф ню, 
право на старшинство между ними; по т$мъ же соображе- 
нямъ мы избрали его основнымъ спискомъ при изданши л$- 
топиеи. | 


Такимъ образомъ, изъ числа шести извфетныхь намъ 
списковъ лфтописи Самовидца, только два (Козельскаго и 
Искрицкаго) принадлежать первой полбвинз прошлаго вфка, 

остальные же относятся къ болфе позднему врезени. Если 


:') Вь одномъ м$етв сп. Искрицкаго, именно подъ 1651 г. лБтописи, 
внизу листа находится слЬдующее вычитание: 1748—1651—=97. Лено, что 
одинъ изъ читателей лЪтописи въ 1748 г. хотВлъ опредвлить разстояше 
между его временемъ и событ!нми 1651 г., о которыхъ онъ читалъ въ тотъ 
моменть. По цвВту черниль видно, олнакожъ, что 910 вычитаню сдё- 
дано было значительно позже переписки самого соисва а тодиси, 
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вино ца иго июложено, что ен. Иекрицкаго написанъ между 
ИД КЮ ами, то окажелея. что этогь етарЪфёшй изъ 
открытыхь почынК слиековь огетонгь но времени своего 
процехожденя ца мрилцань съ лашаиуъ лЬть отъ 1102 г., 
когорычь прокуимается поллинная лётопиеь Самовидса. 

Слачал токета к Ёь поста спасковъ этой лётопиеи. 
чы наХУЛАЧЬ ралаииу меж нами воще весьма незначи- 
чльной: по крайней «КУК она орамо хеныме той. какая 
зач часття межи списками лАтолнси Грабянка. хотя эта 
колАлаяя состаВЮ Са подже. ато показываете. что лто- 
писк Сачовасца има толко сми резака Правда. нЪко- 
торые списки ся не ЧУЖАЫ ХНОГАахъь ВТАВОБЪ. 2, Реавленй. 
пуюлусковь и сокрамемй: пе похан®АЛИЙ а сритомь случай- 
ный халактерь атахъ илуКлони слашкомту очеАесоЕЪ. ТЬИЪ 
бол ЧТО ОТВОСАТОЛЬНО ПРИСАВОКТ ХОЖНО УКАЛАТЬ ИСТОЧНИКЪ. 
ока в оя® заЯТы Отегла ЯВЛЯМСЯ Воможаасть возста- 
НОВАТЬ КЛАбЛИЗРСОЛЬНЕ РТоНО ПОрВояачальный конный ЕБСТЪ 
ААТОПИСт САМОВАЗНА. ОТОЛАИКЪ ВОС ПАДЖЬ ЗИЙБЗОГСЕВЫЕ ВЪ 
Ном. И ВОТАВИЕЪ ТО. Те ВЪ ИБЫХЪ САИСАХЬ Г.К во 

Нолвас сте слЪлУ сть ОЗАСЛОВНЙ ОТОПобрТь - СТО вчебени 
кз ЛЕТОПИСИ Сэмавилця.  чалочаТАнное въ  возавьшь Бодан- 
скале поль даглавюхь. „Лфбовиеець вт МалоГ Позак прежде 
Ачельниикя-г Омвшьхъ ТоТмАНОкЬ и ПРЕ лвха  ТЖЙОТвЙ“ 
ест « -6. Звелонь эта наХОЗИТеЯ ТОлько вт Пеле йШЕхХ 
спиекяхт Колина. Юаофовсчя и вт Целиком скот пере 
вос: в ОСТАЛЬНЫХ Же боле  ВАннАхь ото ЕТТЬ. НыЕЪ 
пто-( ВВСТАНИ. ИМОМЫ илЛоЖОН,й. МВОЖО ТВС @тическЕхь 
некъпвостей к лэже противоркай съ позланныхт  дфтопис 
НЫМ+  ПАлСкЯлОМ1 - Сл ЭТО такъ ПАяко обличлеть стопоннее 
еге провохожзене. что сачк излятоли т› Безчтомр к В 
липгь ве рились приписать ого перу самовьцех нс ови 
зе отиаали связи этого вволони съ подлинной летописью. 
а зайлена зоо, ч70 080. по ихъ инфнню. „завиствовано 
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Самовидцемь изъ другой хроники украинской“ 1) Напечатан- 
ное, однакожъ, сплошь въ текстф лфтописи, введете это не- 
вольно вводило въ заблуждене многихъ историковъ, прини- 
мавшихъ его за органическую часть лётописи Самовидца. 
Даже такой свфдущй археографъ, какъ Н. И. Костомаровъ, 
впалъ въ туже ошибку. Такъ однажды, оспаривая инфе 
Максимовича, отрицавшаго достовфрность известия о пл$не- 
ни Б. Хиельницкимъ двухъ Кантехиричей въ 1620 г, г. 
Костомаровъ сослался преимущественно на то, что сказане 
объ этомъ случаЪ ветрфчается у козака Самовидца, близкаго 
кЪ Тому времени и вфроятно лично знавшаго Хиельницкаго 
и пр. 2).’Это дало поводъ Максимовичу посвятить 060бое 
письмо 3) вопросу о введени къ лётописи Самовидца, гд% 
онъ на основани цфлаго ряда фактовъ доказывалъ, что вве- 
дене это не принадлежить самому Самовидцу, какъ думалъ 
г. Востомаровъ, и не заимствовано имъ изъ другой хроники, 
какъ полагалъ г. Кулишъ, а было приставлено къ его л8то- 
писи неизвфстнымъ компиляторомъ впослфдетви, именно не 
раньше 2-й четверти ХУШ вфка. Н$тъ надобности повто- 
рять здфеь аргументы Максимовича: вопросъ о введени не 
можетъ подлежать больше спору посл того, какъ найдевъ 
нами самый источникъ, откуда неизв$стный перепищикъ-ком- 
пиляторъ списалъ его и приставилъь къ л$тописи Самовидца. 
Источникъ этотъ— хроника, скомпонованная кфмъ-то въ 30-хъ 
годахъ прошлаго етолфтия подъ ихеяемъ „Краткаго Описан1я 
Малоросси“ и похфщенная нами въ качествЪ приложен!я къ 
лтовиси Самовидца Простое сличеше будетъ убфдительнЪе 
всякихъ доказательствъ. 
® 


') Предислове г. Кулиша къ изланю л$топ. Самовидца. 
‚) Собр. Сочиненй Максимовича, т. [, стр. 459. 


3) Помфщенное въ „ОсновБ“ 1860 г. и вошедшее теперь въ `Со- 
браше сочиней Максимовича. 
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ЁВромВ введешя, таков же позднЪйшею приставкою въ 
лётописи Саиовидца оказывается и конецъ ея по тексту из- 
дания Бодянскаго. ДЪйствительно. въ спискахъ Юзефовича 
и Великорусек. перевод, которыми преимущественно руко- 
водился Водянскй, лфтописный разсказъ продолжается по 
1734 годъ включительно. Но, не говоря о томъ, что только въ 
исключительномъ случа долголЪия одно лице могло-бы быть 
свидзтелехъ событй на пространств$ почти столётя, самый 
языкъ и форма лВтописнаго разеказа съ 1102 г. измуВняютея 
такъ р$зко, что становится р%$шительно невозможнымъ у- 
тверждать, будто эта заключительная часть л$тописи принад- 
лежить также перу Самовидца Это ‚обстоятельство было 
замфчево еамими издателями, гг. Бодянскииъь и Кулишеиъ; 
но они, при объяснени его, ограничились предположенемъ, 
что съ 1702 г. лЗтопись была ведена не самимъ Самовид- 
цемъ, а его яродолжателями, и на этомъ основан!и напечатали 
тексть ея сполна по.1734 годъ. Такое включеше въ подлин- 
НЫЙ текстъ лётопиеи очевидно чуждаго ей конца (хотя и съ 
отоворкой о „нродолжателяхъ“) имфло ту невыгоду, что, ста- 
вя чрезъ это означенную прибавку въ нфкоторую евязь съ 
подлинною лётописью Самовидца или, по крайней мЪрЪ, при- 
знавая въ данномъ случа извфетную литературную преем- 
ственвость, оно могло вводить (и дфйетвительно вводило) въ 
заблуждене иногихъ изелдователей, ошибочно принихавшихъ 
иногда и эту заключительную часть лфтописи за подлинное 
свидфтельство Самовидца. Между тфиъ на дфл$ оказывяется, 
что трудъ Саховидца не имфлъ никакихъ продолжателей Ста- 
рйпие и найболфе исправные списки, Искрицкаго в Козель- 
скаго, оканчиваются 702 годомъ, !) и ифтъ никакого осно- 
вашя предполагать, что подлинная лзтопись продолжалась 


‘) Списки Кулиша и Третьякова, какъ“ извЪстно, не сохранились 
въ цЪлостномъ вид и случайно обрываются раньше, 
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дальше. Что же касается находимаго въ позднфйшихь спи- 
скахъ продолжеюшя лфтописнаго разсказа по 1734 годъ, то 
оно буквально заимствовано изъ „Кратк. Описатя Малорос- 
си“ и приставлено къ подлинной л$тописи Симовидца тфиъ 
же компиляторомъ-перепищикомъ, который заимствоваль от- 
Туда и вводное начало къ ней. 

Подобныя же заимствования изъ этой хроники ветрёча- 
ются сверхъ того во многихъ мфетахъ поздизйшихъь списковъ 
лфтописи Самовидца въ вид незначительныхь вотавокъ въ 
подлинный текстъ. 1) Отлачить эти вставки очень легко, такъ 
какъ самый языкъ изобличаеть позднзйшее ихъ происхожде- 
не, а сличете съ соотв тствующими м%стами „Краткаго Опв- 
саня“ ясно показываотъ ихъ источникъ. Такова, напр., встав- 
ка подъ 1662 г. въ разсказз о прибыти Врюховецкаго на 
Украину изъ Запорожья 3). Поводомъ къ ней послужило сл$- 
дующее обстоятельство. Въ подлинномъ спискф лфтопиеи, при- 
надлежавшемъ перу самого Самовидца, въ этомъ м$етф быль 
почеху-то незначительный пропускъ. Ближайпие по времени 
и болфе точные перепищики оставляли у себя пробЪлъ, какъ 
это находимъ въ сп. Искрицкаго и Козельскаго; позднЪйшй 
же перопищивъ-компиляторъ поступилъ иначе: онъ пополнилъ 
пробфль подлинника выпиской подходящаго мфста изъ „Кр. 
Описан!я“, не потрудившись даже складно связать ее съ даль- 
нфйшимъ подлиннымъ разсказохъ; съ такимъ пополненемъ 
мы имфемъ сп. Юзефовича, Кулиша и Великор. переводъ. 
Другая подобная же вставка въ тЬхъ же спискахъ встр$чает- 
ся подъ 1696 г. въ разсказВ объ Азовскомъ поход 3). Хотя 
это событе передано и въ подлинной лфтописи Самовидца, но 


') ВеВ онЪ отм$чены въ нашемъ издании лЪтописи Самовидца въ 
подетрочныхъ примЗчан1яхъ. 

.) ЛЁтоп. Самовидца (наше издаве) стр. 69. 

:) Тамъ же, стр. 187—189. . 
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иврепищикъ предпочель разсказъ „Кр. Описатя" какъ болЪе 
подробный. Таковы же кратюмя выписки подъ 1697, 1698, 
1699, 1901 и 1702 годами; вс% онф заключають въ себЪ по- 
дробности, которыхъ перепищикъ не нашелъ въ подлинной 
льтописи. Наконецъ, къ числу такихъ же позднфИшихь при“ 
бавленй (хотя и не изъ „Кратк. Описаня“) мужно отнести 
вотавленныя въ нфкоторыхъ спискахъ въ лфтописный текстъ 
договорныя етатьи Вогдана Хмельницкаго, переписку его съ 
паренъ Алексфемъ Михайловичемъ и грамоты послфдняго, а 
равно и тБ весьма незначительныя замфчаня, которыя встав- 
хяли иногда перепищики лично оть себя !). 


Такимъ образоиъ вопросъ о вотавкахъ и прибавлетяхъ, 
внесенныхъ въ позднёйшее врехия въ подлинный текетъ л$- 
тописи Самовидца, разрфтается очень легко и, какъ мы по- 
лагаемтъ, окончательно, благодаря открытшю источника, изъ 
котораго он черпались. Боле затрудненй представляетъ рф- 
шене другаго аналогичнаго вопроса—0 сокращеняхь, какямъ 
подвергалась подъ рукой н$которыхъ перепищиковъ л5топись 
Озжовидда. 


Сличая списки этой лётописи со стороны ихъ полноты, 
находимъ, что до 1614 года ве они почти буквально сходны 
другъ съ другомъ; но дальше между ними оказывается въ 
этомъ отношени столь замфтная разница, что ихъ не трудно 
раздфлить на два разряда: 1) списки полные, къ числу кото- 
рыхъ относятся сп. Искрицкаго, Юзефовича и Великор. пе- 
реводъ, и 2) списки сокращенные, каковы Козельскаго и Третья- 
кова ?). Основаншемъ для этого дфлешя служитъ то обетоя- 


') См., напр., такую ветавочную фразу подъ 1695 г. о Данил 
Апостол, стр. 186. 


') Не упоминаемъь о спискё Кулиша, прерывающемся еше подъ 
1668 годомъ. О Великор. перевод® можно сказать, впрочемь, что онъ 
‚ одинаково можетъ «быть отнесенъ какъ. кЕ-нервому; таив №. ка цторому 
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тедьотно, что вЪ счискахь послёдней категорм нкоторыя 
извфстя переданы короче, а мномя и совсфмъ опущены '). 
Является вопросъ: какъ объяснить эту различную степень 
полноты списковъ? Предположить-ли, что сциски съ сохраще- 


ями заключають въ себё первоначальный тексть подлинной . 


дфтописи Самовидда,—и тогда болфе полныя сказавшя дру- 
гихь списковъ окажутся поздн®йшиии вставками и прибавле- 
юями; иди наоборотъ —признать подлинцость текста полныхъ 
одисковъ, допустивъ, что въ остальныхь онъ подвергся повд- 
яфйшииъ сокращещямъ} 

Водянсвй склонялся къ первому предположеню *), и есди 
только судить & рпом, то оно должно представляться довольно 
правдоподобныиъ, особенно въ виду тёхъ позднфйшихь вета: 
вокъ и пополнен лЪтописи, камя сейчасъ быди нами укаг 
заны. Но при ближайшемь и болфе внимательномъ изунени 
даннаго вопроса, изслВдователь необходимо приходить къ .т- 
му заключению, что всф усломя вфроятности находятся 5% 
сторанё втораго иредположетя, т. е. что въ данномъ случа$ 
имо ифото не поподнеше подлиннаго текста л®тоциси, .8 
поздивйшее сокращене. Если подвергнемъ анализу тё сказав я 
дфтонвой, которыя въ разныхъ спискахъ переданы не въ одя- 
ВАковВОЙ полнотЬ, то зам тимъ, вопервыхъ, что полная ихъ ре 
дакщя ви по языку, ни по форми изложевня, ни во содер- 
жано не отличаотся отъ текста всей лфтописи, а наиротиз 
представляетъ всф признаки органической принадлежности. ЕЪ 
дому, м вавторыхъ--она заключаеть въ себф много та- 
вихъ подробиостей, которыя ни въ какомь случа не могли 


разряду, потому что въ немъ ‘особымъ знавомъ отызчены вс® извзетИн, 
которыхь н®ть въ сокращенныхь спискахъ. 

‘) ВеЁ эти пропуски и сокращена отыВчены въ нашемъ издания 
яз топ. Оащов. въ ‚подстрочныхь прим чаныхъ. 


9) би. вхр преклоляве къ хЬмя. Сомов. и в рожи да 199, ВТА, 
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быть записаны въ позднЪйшее время. Между тЪчъ краткая 
редактя тЪхЪ же сказанй, вопервыхъ, нобитъ черты несо- 
мнфнно позднйшаго языка (употребленесловъ: что, вм. обыч- 
наго въ ЛЬТОПИСИ же; 1045 —ви. рожз и др.) и вовторыхъ, въ 
‚ ней ветрфчаются хронолсгичесмя ошибки, напр. собыпя 1693 
г, отнесены къ 1694, а этого послфлняго къ слфдующему ит. д. 
Эти признаки не позволяютъ сомньваться, что сокращеня 
въ нфкоторыхъ спискахъ сдфтачы были въ поздифйшее время. 
Далфе, что касается извфст совсфиъ пропущенныхъ въ спис- 
кахъ сокращенныхъ (Коз. и Третьяк.), то ихъ органическая 
принадлежность цфлой лфтописи не можеть подвергаться ни- 
какому соинфи!ю: она также доказывается, вопервыхъ, стро- 
гимъ согласмемъ характера этихъ извфетй съ характеромъ 
всей лфтописи, а вовторыхъ, многими подробностями несо- 
инфнно принадлежащими перу самого составителя л$тописи. 
Кто, кромф Самовидца, могъ записать, напр., слфдуюг"ее из- 
вЪет!е: „Тогожъ року (1617) м%сяца мая семогонадцать дня, 
6 четоертокь, в объдной юдинъ, по службъ божой в помодинть 
можеть, занялася (въ СтародубВ) церковъ Рождества Хрието- 
ва“ и пр, или же: „Року 1681, августа 9, перед свтытомз, 
земля тряслася, с понедтлка на вовторокь“ и пр. Такимъ же 
характеромъ современности запечатлфны и всф почти осталь- 
ныя извфетя, пропущенныя въ спискахъ. Коз. и Третьякова. 
Ясно, что он выпущены здфеь тою же рукою, которая дру- 
я извфетя подвергла сокращеняит. 

Но могутъ спросить: кому могла придти въ голову мысль 
подвергнуть сокращенямъ и пропускаиъ подлинный текстъ 
лфтописи Самовидца и какая была надобность въ подобныхъ 
ампутащяхь? 

Опредфленный отвфтъь на этоть вопросъ не возможенъ, 
Бонечно, по недостатку данныхъ; правдоподобно же можно 
полагать, что эти ампутащи совершены рукой перепищика 
описка Козедьскаго, у вотораго мы находииъ наибодфе от- 
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ступленй отъ подлиннаго текста лФтописи '). `Въ такомъ вил 
его списокъ, какъ одинъ изъ наиболФе раннихъ, послужилъ 
оригиналомъ для сп. Третьякова и, быть можеть, иногихъ 
другихъ, такъ что когда во 2-й половин ХУШ в. предпри- 
нять былъ кфиъ-то переводъ лфтописи Самовидца на велико- 
руссый языкъ, то, какъ справедливо замфтиль Водяной, 
переводчикъ ихЪлъ уже подъ руками списки обфихъ редакций 
и на этомъ основани отмфчалъ въ своехъ труд% особымъ зна- 
комъ все, чего не находилъь въ кратчайшихъ спискахъ. По- 
бужденемъ же къ озваченныхь сокращетямъ и пропуекамъ 
для перепищика могло служить просто желаше облегчить 
этимъ способомъ трудъ переписки. Крохф того, нельзя не 
замфтить, что въ выборв для сокращен тфхъ или другихъ 
месть лЪтописи имъ руководило извфстное сознательное нача- 
ло. Такъ систематическому сокращеню подвергнуты лишь из- 
вфотя съ 1689 года до конца лётописи, взроятно на тохъ 
основан, что событя этого времени, какъ позднЪйния, могли 
быть известны перепищику по личнымь воспохиванямъ. Что 
же касается извЪотй совсфмъ пропущенныхъ имъ, то почти 
всф они могуть быть сведены къ слфдующимъ тремъ катего- 
рямъ: а) извфетя о событяхъ енъшнихь относительно м%ет- 
ности и иностранных; таковы разсказы лётописи 0 московскихъ 
волненяхъ 1619 г., о проведен польско-турецкихъ границъ 
‚ 1680 г., о стрёлецкомъ бунтБ въ Москв 1682 г., о войн 
австрИйцевь и поляковъ съ турками и венграми 1683, 1684, 
1685, 1686, 1688 и 1691 годовъ и друмя; 6) извфетия о проис- 
шестыяхъ исключительно мюстныхь, каковы разсказы о судьбБ 
нёжинскаго протопопа Симеона и стародубскаго священника 
Якова подъ 1676—1671 годами; о пожарахъ Новгорода-СЗ- 
верскаго, Лохвицы, Золотоноши, Стародуба подъ 1680—1681 





,) См. напр. въ его вписк® подъ 1655 г. разскавъ о погребен{и Ив, 
Фодотаренка, явно сокращенный саиниъ перепищикоиъ, 
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годями и пр, и наконецъ в) замфтки о происшестияхъ слит- 
КОХЪ незначительныхь, какъ, напр , о поставк} подводъ цодъ во- 
енные запасы въ 1617 г., о постройкВ временнаго моста на 
ДнЪор$ въ 1679 г., о частной пофздкф гетмана Самойловича 
въ Путивль въ 1680 г., о приписк$ двухъ монастырей въ в%- 
дЪне Клево-печерской Лавры въ 1681 г., а также разныя хд- 
зяйственныя, метеорологичесмя и друмя мелюя замфтки подъ 
разными годами. Вс эти извЪфет!я очевидно не представляли 
особеннаго интереса въ глазахь перепищика 2-й четвер- 
ти ХУШ в., искавшаго въ лтописи повфетвован!й о событ- 
яахъ важныхъ, и на этохъ основании, а также въ видахъ ео- 
вращения труда, онъ совсфиъ не внесъ ихъ въ свой списокъ 
ато писи. 

Вообще нужно зам тить, что ни Въ одномъ изъ извЗет- 
ныхъ намъ списковъ лётописи Самовидца мы не находимъ со- 
вершенно точнаго слфдоватя оригиналу, напротивъ, каждый 
перепищикъ позволяль себ въ разныхъ мфотахъ небольыше 
пропуски, сокращеня, поправки, иную фразировку и другя 
незначительныя отступленя. Этимъ и объясняются т мелюя 
разноглася, которыя вотрёчаются даже между списками оче- 
видно имфвшими одинъ источникъ и по времени весьма .блив- 
ками другъ другу. Напр., подъ 1677 годомъ въ сп. Искриц- 
цаго находится коротенькая замфтка объ отсылк$ въ ‚Старо- 
дубъ инущества Печерскаго монастыря, между тфмъ этой за- 
ифтки нётъ ни въ одномъ изъ остальныхь сцисковь; ясно, 
что она послфдующими перенищиками была произвольно ис- 
ключена. 'Гой-же участи подверглись въ поздийшихь спис- 
кахъ и еще нЪфсколько мелкихъ зам токъ, находикыхъ только 
въ одномъ спискё Искрицкаго: нодъ 1686 г. о зииовкВ мос- 
вовскихъ войскъ на Запорожьи; подъ 1681 — подробность объ 
ареств сына гетмана Самойловича; подъ 1696 —0 возвращенши 
войскъ козацкихъ изъ-подъ Тавави и Казикериена, о состоя- 
ши ихъ и плат имъ изъ царской. казны; цодъ 1107 —0 по- 
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веылкВ козаковъ въ помошь литовскииъ панаиъ противъ швед- 
скихъ войскъ и проч. Друмя разноглас1я списковъ соётоять 
липть ВЪ ИНОЙ Группировк$  извфстй и предеставляють тотъ 
интересь, что могуть служить показателями относительной 
древности списковъ. Обыкновенно подобной передфлк8 подвер- 
гались ТФ м$ста подлинной л$тописи, которыя представляли 
слишкомъ рфзый характеръ дневника, т. е. когда замфтки 0 
событяхъ располагались не по внутренней ихъ связи, а толь- 
ко въ строгомъ порядкВ времени, такъ что иной разеказъ рас- 
падался на нфеколько отрывочныхъ замфтокъ, излагавшихъ 
какъ-бы различные фазы одного и того же событя и пере- 
мБшанныхь съ извфетями о другихъ происшествяхъ. Въ т8- 
кихъ олучаяхъь поздифйте перепищики часто измфняли по- 
рядокъ извфетй, группируя ихъ по содерканю въ боле связ- 
ные разсказы. Въ списк$ Искрицкаго можно найдти нЪсколь- 
ко ифетъ, подвергшихся въ другихъ спискахъ именно такой 
передВлкЪ, напр. подъ 1686, 1688 и 1689 годами. Безъ с0- 
инфня, это обстоятельство свидфтельствуетъ о найбольшей бли- 
зости сп. Искрицкаго къ подлинному тексту лфтописи Само- 
видца и такимъ образомъ еще разъ подтверждаеть то важное 
значенте, какое мы придаемъ этому списку, предполагая въ 
немъ одинъ изъ первыхъ экземпляровъ подлинной лтописи. 
Заканчивая этимъ наши розысканя о подлиннохъ текст 
яфтописи Самовидца, на основани сличеня списковъ ея, мы 
можемъ резюмировать добытые результаты въ форм сл$дую- 
щихъ положен: а) подлинный текстъ этой лётописи подверг- 
ся подъ руками позднёйшихъь перепищиковъ (не раньше 2-й 
четверти ХУШ в.) значительнымъ пополиетямъ, заииствован“ 
уъ №0 большей части изъ хроники‘ „Краткое Описаше Ма- 
° Хордбем*; въ Этомв видВ лЬтопись находится въ спися® 
Юзефовича и въ Великор. переводф; 6) тотъ же первоначаль- 
ный тексть лётописи подъ руками другихъ перепищиковъ под- 
вергся произвольнымъ сокрадемямь м пропускам ЛЪ како“. 
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вомъ вид мы имфемъ его въ спискахъ Козельскаго и Третья- 
кова; и в) въ найбольшей чистотВ онъ сохранился въ списк® 
Искрицкаго, старфйшемъ изъ открытыхъ доселф списковъ и 
на этомъ основани принятохъ вами за основной при изданш 
афтопвси. 


Какъ извфстно, хЬтопись Самовядца дошла до насъ безъ 
обозначетя имени автора а равно времени и мфста ея состав- 
лешя. Растеряны-ли эти указаня позднфйшими перепищиками, 
или же лфтопись въ такомъ безъименнохмъ видф вышла изъ 
рукъ самого автора— ршить не возможно; во всякомъ случа$ 
даже и два новооткрытые списка ея, подобно остальнымъ, не 
заключаютъ никакихъ указан имени автора или хоть време- 
ни и ифета, глЁ лЬтопись была составлена. Такимъ образонъ 
рёшене этихъ вопросовъ, имфющихъ для пользующагося л$- 
тописью весьма важное значене, возможно лишь при помощи 
анализа нёкоторыхъ ифсть и выражений л6тописи и группи- 
ровки добытыхъ этимъ путемъ указатй. Другаго способа для 
этого нфтъ, пока счастливый случай ве приведетъ, быть мо- 
жеть, въ будущемъ къ открытию такого списка, въ которомъ 
прямо будетъ названо и имя автора лётописи и время и мЪс- 
то ея составленя. 

Начнемъ съ послЁдняго вопроса: зд» была составлена лВ- 
топись Самовилда? | 

Первый издатель этой лЬтописи 0. М. Бодансюй, по по- 
воду заключающагося въ ней подъ 1655 г. разеказа о погре- 
бенши наказного гетиана Ивана Золотаренка, высказалъ за- 
ифчане, что „сочинитель лётописи былъ родомъ чуть-ли ве 
изъ Корсуня или же его полка“ '). Другой замВчательный 


') тов. Сащов. вед. Бод, стр. 107. 


— 83 — 
знатокъ малороссшской старины, М. А. Максимович въ сво- 
ихъ сочиненмяхъ не иначе называлъ анонимнего автора лёто- 
писи Самовидца, какъ „Заднъировскимь козакомъ“ '). Если въ 
замЁчани Бодянскаго и особенно въ словахъ Максимовича 
можно видЪть выражеше инёня не только о м%стё родины 
„козава’ Самовидца, но и о м$стВ составления его лфтописи, 
то иы напередъ должны заявить, что предположеше, будто 
эта лтопись составлена на правой еторонё Днфпра, при бли- 
жайшемъ изучени ея текста оказывается р$ёшительно оши- 
бочнымъ. НЪфть ничего легче, какъ доказать это. Начать съ 
того, что события лЪвобережной Малороссш описаны Само- 
видцемъ вообще гораздо подробнфе и притомъ въ болфе зна-_ 
чительномъ. числ, нежели событя правой стороны ЦДнфпра,— 
обстоятельство бросающееся въ глаза при самомъ поверхно- 
стномъ чтенш лётописи. Мало того, въ текст лтописи раз- 
с$яно множество такихъ выражешй, которыя прямо и ясно 
говорятъ, на какой сторонф Днфпра она была писана. Воть 
для примфра нФкоторыя изъ вихъ: „Также и на потомтой 
сторон Дифпра, ажъ по самий ДнЪстрь, тое ж ся стало 
спустошення замкомъ“ (стр. 13); „а звлаща тая сторона боку 
Днпра, которая при Дорошенку застаетъ“ (стр. 93); „и тажъ 
тая Украина стала пуста“ (127); ›орди на томз боку Днф- 
пра, на Волиню, шкоди починили“ (174); „у Переволочной 
войска (царсые) переправились на тот» бокъ Днзпра“ (185) — 
такъ обозначаеть лфтописецъ западную или правобережную 
часть Малоросси. А вотъ какъ онъ обозначаеть восточную 
ея сторону: „орди кримске, подпавши на сей бокъ Дифпра, 
коло Домонтова и коло Бубнова ..“ (181 и 192); „а князь 





') См. Сочиненя Макеимовича, т. |, стр. 398, 408, 484, 462, 659, 
660 м др. Что слово задиътровскм Максимовичь всегда употребляль въ 
смыелВ „тогобочный“, правобережный, на это можно найти добезатель- 
ства въ его же книг, напр. на стр. 288, 608, 661 и др. 
р. ` ° 4 . в 


—`94 — 


Ромолановсый снмь бокомъ Дифира шелъ“ (69); „того ж року 
король полекй Янъ Собесктй присягу вяконать на вЪчную 
году з ихъ царскимъ величествомъ ва томъ, же южъ Сио- 
ленска и Киева и смобоеюй Укравни не упоминатися вфч- 
вими часы“ (162) и проч. Еще зенфе это видно при сопоста- 
эн хтоикцежь обфахъ сторонъ: „Козацтво. которое з0- 
отаегъ ва мом» бо5у Дифира, акъ Чегринъ. Черкаси. то по- 
винни соухаТи короля его милости. а которое зостаетъ ва 
сем боку Дифара. то повннво слухати его царского велизе- 
ства“ (6); „а оса поганцф (татары) ве талко за Киевуиъ 
ют» окъ саустошали. аю и ва сеж бокт Лира не чаю 
в солахъ люлей в веоло побрала“ (143): ‚мам ва Воли- 
мою. кож Голая и Береста-Титозского... шума ва У краини. 
кол Нёхива а Чезактова_*° (109, Наковець. въ тфтъ сп- 
чазхь. гл лВожееяь тпомаваеть © козакахь и гетханф во- 
стохвой Малюросс. онъ что выражаются © вить тзкъ: 
„мощи ВОЙСК“. „ниш гетизиъ“. а инослл проето: „маши“ '). 
ВВ солобвыя выразил весомн иво ститфтельетелетгь © 
Томь. что какъ самь зАторъ-Сзовилесть быть житележть ные 
‘бережно Малороссв. такъ № тётопаеь была составлена ииъ 
‘58, смыов хо сторо Тафара. 

Но хо зе зев. Биимательное шзтчеше текста утоанен 
заесь возможность боге точно грелёлить жфетноеть. гтё 
ва зетваллаеь. Нельзя не замфтеть. что заЯбольлиини тго- 
Закеоичеевыми подрюбвостяия оеоичаюмех разевазы тётооися 
9 г&хь смыл. вотурыл ажбли Фет въ претёлахь ©% 
вериины я Черниговщины: увжемт тля пика ра на сказыня 
о 3 15° Ковигонскомь стр. 39%. Фь жаль Вавоста въ 
воЯ-. 29—26. о ах Яна Возазире въ В г. 50 53$ 
в ю. мах пи ть зиехё пыдрйаыыкь ааафетнь воите п0- 
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вольно многочиеденныхъ, ветрЕчаютея верёдко замтки и’Да» 
же подробные разавазы © проиоцаеетвияхъ столь ивловажжыхъ, 
что они могли интересовать. только итомнею’‘ зеловёва, Въ 
самомъ дёлф, кто, крои севврянине, озалътбы. подробно. разм 
сказывать о такихь проиошесхияхь какь, напрем. можаръ 
въ (Стародубь 1677 в 1690 годовъ; случай: съ, озародубокииъ 
свящевникомъ Яковомъ, котораго жичеди. изба, во’ время 
богослужения (стр. 136); траненортъ въ Стародубъ вмущества 
Цечерскаго монастыря (139) и т. под. Лучшимь подтвержде» 
щемъ нашей мысли служить то обстоятельство, что подобия 
замфтки. по большей части опуекались: поздя$йтими вереви- 
щиками, жителями другихь мфстносхей Малоросова; Многя 
изъ сЪверскихъ происшествш переданы въ лфтопиеи еъ та- 
кими подробностями, которыя могли быть известны только 
ифстному жителю; напр., разсказъ © стародубекомъь пожарЪ 
1611 г. вачинается такъ: „Гого ж року, мфеяца мая семого- 
надцять дня, въ четвертокъ, по служб божой в полгодини 
можеть, замяласая церковь Рождества Христова, стоячая в 
ранку, бдизко коморъ краинихь въ СтародубЪ“ и т. д. Подъ 
тфиъ. же годоиъ встр8чается слфлующая замфтка:. „дима 
барзо великая била .. и тривала. енфгами и морозами вели- 
кими близко до св. Георгия, же юже людемъ на Опверу не 
тилко офна, але и соломъ ма хатахъ не етавало“; подъ’ 1690 г. 
читаемъ: „Гого = року великая саранча била на Увранив и 
водо. Старрдуба на СЪверв; прийшла августа 9.‘ туть. зави- 
мовада. А барзо ишла широка и. моековекихъ краевъь займала 
цо-28 Свинскомъ и ВКомзридкую волость зопоовала, эбоже и 
усю ярину потравила, м жилы, которе застала вепожалте, уве 
поела, и такъ учинила дорожнету у збожу: жито: етало: 06+ 
мачка ЦО золотихъ. три, и,овесъ. в той же цен, ношётою и 
мало бию у Спвери, зле в Украини достададя“.. Можно-бы 
привести иеще н$%еколько подобуыхъ замтекь, но подагаемъ, 
что и приведенныхь „достаточно, чхобы ив основании: ихъ. сд 


зать заключеню, что яётовись Сановилна, вели не въ цфлюхъ 
составЪ, то въ найболфе значительной части была составлена 
въ предёлахь СОфверщины или въ ближайшей къ ней иъст- 
ности. Няхе, когда поведемъ рёчь о лицф автора лЁтописи, 
ны ще косненся отчасти этого вопроса; теперь же отифтииъ 
одво выраженю лЬтописи, ногущее служить хдостаточныхъ 
подтвержщенюнъ вашего инфая о сфверскомъ ея происхож- 
дент. Подъ 1662 годоиъ лЬтопись разсказываеть © томъ, 
что, посл изиёны Юря Хиельницкаго полъ Слободищани, въ 
восточной Малороссли появилось несколько искателей гет- 
манской булавы, вззнино соперничавшихь другъ съ другохъ. 
Найбольше шансовъь на ея получене нифть, го-вихимону, 
переяелавекй полковникъ Якииъ Соико, который, въ звана 
наказного гетиана, фактически управлялъ всей лЪвобережной 
Укранной. Но въ это время на сцену выступилъ еще бое 
ловкий претендентъ, запорожск!й кошев й Врюховецый, кото- 
рый явился въ Гадячь и вступиль въ интииныя сношеня 
еъ князенъь Ромодановскимъ. „И такъ Бруховецкй (разска- 
зываеть лЪтопиеь) вянюлъ з Запорожжа с козаками в килка 
сотъ, которого князь Ромодановсяй вдячне принявъь в пря 
_ НИХЪ СТалъ, хе тая уся Украина ло Ромень ОНыхЪ слухала, от- 
ступивши отъ Сомка гетиана“ (стр. 70). Это выражеше „тая 
Украина“, по отношению къ южной части хЁвобережной Мало- 
роест отъ Ромна, могло быть умфстно только въ устахъ с}- 
‚ Ферянина или по крайней мБрЁ черниговца: для нихъ она и 
эъ самомъ дБЛБ ногла представляться краемъ столь же от- 
даЛенныиъ, какъ и правобережная сторона, которую 1Ътопи- 
сецъ, какъ мы видфли, также обозначаетъ обыкновенно сло- 
Вами: „мая Украина“. 
Намъ могуть возразить: если лЬтопись Сановидца со- 
ставлена въ Сфверщинв, то какъ объяснить то обстоятельств о, 
зто языкъ ея лишенъ всякихь признаковь слзерсказо зювора, 


етоль характернаго въ раду другихъ налоросстёскихь гово- 


— 94 —. 


ровъ?— Намъ кажется, что обстоятельство это легко можеть 
быть объяснено предположешемъ, что авторъ лётописи не 
быль уроженцеиъ Сфверскаго края, а переселился сюда впо- 
сяфдств!и; родиной же его была, вфроятно, западная часть 
Малоросси. Это предположенте вовсе не придумано нами съ 
Цфлью тишь отвфта на возражение: оно является прежде всего 
какъ результатъ наблюден!й надъ языкомъ яфтописи, который 
несомн®нно имфетъ признаки правобережнаго происхождения 1). 
Не вотому-ли и Максиховичъ, компетентность котораго въ 
области малороссйской филологми столь извЪетна, считалъ 
автора Самовидца „задн®оровскимъ“ человфкомъ? Кром фило- 
логическихь наблюденй, наше предположене отчасти под- 
тверждается назвашемъ, какое лётописець часто употребляетъ 
для обозначеня восточной части Малоросси: „Заднтъяря“, 
„Заднтиряне“. Это названте, вполнф естественное въ языкВ 
правобережваго четов$ка и совершенно неум$стное въ устахъ 
жителя лЁёвой стороны Днфара, могло быть употребляемо 
лфтописцемъ только волёдетне долговременной привычки, 
усвоенной на прежней его родин$. 

Перейдемъ къ вопросу о времени соетавлен:я яЪтописи 
Самовидца. 

Со времени ея открытя, въ русской исторюграфи до- 
вольно твердо установался взглядъ на эту лётопиесь какъ н8 
произведене ХУП вЪка. Такъ первоначально высказались 
первые издатели лфтописи, гг. Кулишь и БоданскйЙ, такъ 
думали о ней ученые изслЗдователи южнорусской старивы, 
Максимовичь и Петрушевичъ, и наконецъ такъ смотрфли на 
эту лЬтопись веф пользовавииеся ею истораки, напр. г. Вю- 
стомаровъ и др. Правда, вс эти ученые полагали вм\фот8 
съ г. Кулащемъ, что подлинный текстъь лётописи Оамовидца 


') Правда, въ хВтописи по сп. Искрицкаго ветр®чаются иногда ©3088 
съ признаками съверскаго говора, наир. „мултори“ (стр. 123), „Воро- 
мувки“ (139) и др.; но аБТь низакй возможности опрезвлит: „„ принад- 
лежать-ли оны автору, или же перепищику ътописи. 


— $8 — 


простирается № 1100 геда '). Хотя въ настоащее зрения, съ 
открытехъ- списка Некрицкаго, оБазывается весочвиныхх, 

что л$товиеь продолжается по 102-й годъ, во это оботоя 
тельство висколко ве зожеть служить воэреженемь иро- 
тавъ уставовавшагося ухе инфмя © принадлежноетв е& иъ 
провсвелетяиь ХХ вёка. Достатояно одного бёгзаго ире- 
чета лЬтовыев. чтобы замфтить, что она ыакакъ ве можеть 
быть отвесева къ разралу, ваир., мемуаровь, зашисокь Ш Хрутихъ 
полобаыхь истораческихь сочинешй, которыя состаазяются 
обыквозенво спустя боле вла мене продохжетельный пе- 
роль вреневи цосль описываеной эвохи, когда въ обществь 
осникаеть погребнюсть оцфнки вережитыхь событы. Л$то- 
вакь Сзисвадца мапротизъ предетавляеть несоинфиных дока 
зательства, что авторъ ея вредавахь заниси свож набмюдленя 
если не вое. да одноарененною съ самими себытаяхи, то во 
веакомъ случаф въ момеыты весьха близко слЬловеми за 
зазм. Цоотому перодь времева, въ течеше коего совериался 
вроцессъ составлеша лАтопиев, продолхалеа ве однь и ве 
два гола. а цБлые десятки льть. и 1-й голь, на кеоторожъ 
ева обрываючся, составзяеть машь комечный путь этого 
пер:ода. о‘условливаемый, быть чоъетъ, смертью авора л%- 
тестсв въ этомъ гойт. Такимь образемь лишь заннеа двухъ 
вестЬшыхь зЁтЪ (101 144)>) ноктть быть по преноша ео- 
ставлоная отчесевы къ ХУ ву. вь цюмъь же яутовись 
ша проетравстьё э5-хъ лёть быша составлена песомафиаю въ 
ХУИ вк. 

Ве эк ложжны иоезвловать а болЁе чатимё вепросъ- 
из па лЬтовись была велена оллюзрененаю съ течинешь со- 
быта, п еста ыБТЪ 10 съ какого проеме автори, 
Сумовилось налаль вести свеш зависа систевалачие иаъ. года 


въ годы 


') См Предаеломе къ яётепися, ивд, Беддвсхага. 
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"Приетуиая ‘въ рфшенио этого вопроса, легко’впасть Въ 
ошибку. В рязоказы л8тотиси отъ начала и хо конна въ 
ч6толь сильной степени запечатлны лухомъ евоего времени ‘и 
Жарактерюжь ‘самой непосредственной близости къ иззатаехниеъ 
бобитиитъ, что, отдаваясь лишь этимъ внечатльниииъ, ‘изелф- 
Довачель ‘легко ‘можеть придти ‘къ заюлюченю, ‘будто лёто- 
ЖйСь В `ИБЮмъ ‘ея объеи® современна ‘еобытяиъ. 'Боелфе 
чуцательное ‘изсл®доване вопроса обнаружить, однакожъ, что 
‘Такое ‘завлючеме не зполяв вЪрно. 'Олёлуеть вопомить, 
‘НАйримВрь, что ‘главнЪЙнюей задачей ' лЪтопиеца, когда ®нъ 
Чериелуиаль къ ‘своему ‘труду. было безспорно—ятредать ›па- 
‘Мати “потомства собъмя блестящей эпохи "Воглана `Хмельяиц- 
‘Камо; изложене дальн йшихъ е6бь9Й въ тописи -явияось 
‘уже оченихно ‘какъ продолжене разъначатаго ‘ труда. Но. 
‘икявысль объ’этой задач ‘могла придти тописцу‘не‘ранвше 
"етя “бы ‘той поры, когда значене‘ пюдвига '`Хмельняйжкего 
‘убпело’ внеяН® ‹онредВлиться, т; ©. по ирайаей! ифрь! не'ражьше 
ос ЯВАНихь ‘ль жизни этого’, готмама. "ЗатФаюь, знельзя. не 
„ЗВАТЬ, ‘ато ‘первая часть яфтописи, ‘обнимающая ‚ собышя 
"резфаненваВогдана Хмельницкяго и его ближайнтахь. првеи- 
`никомь, Но характеру изложеютя замВтно отличаются оть дажь- 
ОНА АИ и, масФой, ‘именно — въ дей шеторическая (форианизло- 
эвещя офверменно: преобладаеть 'залъ, И тепиеною. ‘Тавъ, гиа- 
„Ищену втомаеи ‹иредоослвно кралное ‚изслёдеваню-ю зповатку 
‚зувеничиважь войны 'Хмельаицкаго“ , послЪ’ ево таже /кратко 
назложена ::бгографля ‘этого гетмана: какъ .лица:ужен‹историче- 
`Муваго:, „в Читиривь ‘ыфотв мешкаль оочникь“ чи проч. бамыя 
нообытия „пореданы 1овазмо и посуфдовагельно,': съ. бвазанемъ 
их причиинатю ' ‚ СООЛНОШРЕДЯ ти: дрихомъ оФъ. рездераемь 
„тезубысаа газы» им юмия,отдддьныя пекдавыя,. ы эвнинаио 
туре ттт 

зу яВоть‹ вы обедов: ‚О анаяв " 42 
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лЪтописца обращено лишь на главное и существенное, мелкя 
же подробности событй чаще всего опущены, дабы ве нару- 
шали стройности цфлаго, а можетъ быть и потому, что были 
уже забыты лфтописцемъ. Нельзя не обратить внимая на 
частое .употребленте выражения: „на тот» чась“, ясно указы- 
вающаго на отдаленное время, —а равно и на нзкоторыя фа- 
ктическя погрёшности, напр. суфшене лицъ (Ильяша съ Ба- 
‚ рабашемъ) и друге промахи, замфченные еще покойнымъ Ма- 
ксимовичемт. — Уже одни эти наблюден!я представляють до- 
статочное основан для заключена, что первая часть лёто- 
писи Самовидця не современна описаннымъ въ ней событямъ. 
Но если-бы понадобилось для этого бол$е положительное до- 
казательство, то вотъ оно: въ л6тописи встр$фчается нфсколько 
. случаевъ, что разсказъ на болфе или менфе значительный 
перюдъ времени предупреждаетъ событ!я. Подъ 166+ годомъ, 
напр, 13 тописецъ разсказываетъ объ арестф польскимъ пра- 
вительствомъ бывшаго гетмана Юря Хмельницкаго, Гуля- 
‚ ницкаго и юевскаго митрополита Тукальскаго и ссылкВ ихъ 
на заточеше въ крфпость Малборкъ и тутъь же прибавляетъ: 
 этде фоковз два сидфли у вязеню“ (етр. 84). Еще убфдитель- 
нзе сл8дующе два случая. Подъ 1648 годомъ разсказывается 
’© княз$ Ереми Вишневецкомъ, извфстномъ владёльцё гро- 
мадныхь имфн!й въ Полтавщинв и яромъ гонител русской 
вфры и народности, что онъ, вслёдстые народнаго возстаня 
при Хмельницкомъ, „мусфлъ утёкати и уступовати з Украини, 
з городовъ своихъ, з княгинею и з синомъ своимъ Михай- 
ЛОМЪ, которй напотомъ королем полскимь зосталь билз" (стр. 12); 
а надобно звать, что избрае Михаила Вишневецкаго на 
° польск престолъ совершилось 19 мая 1669 года, т. е. 21 
годъ спустя послВ описаннаго въ лФтописи происшестмя. 
Другой случай: подъ 1667 годомъ лфтопись кратко упоми- 
наеть о бунт Стеньки Разина ‘и заканчиваеть замтку о 


немъ такъ: „которй (Ра’инъ) през кялка дфть тое робилъ, 
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поколя оного зрадою узято, якъ уже повервулъ ку Дону, и 
на МосквБ оного чвертовано“ (стр. 97),—а извфстно, что Рз- 
зинъ былъ казненъ б 1юня 1671 г. Наконецъ, подъ 1670 г. 
лфтописецъ разсказываеть, какъ „Господь Богъ скаралъ“ на- 
дменнаго гетиана Многогршнаго, который „спадши з 5анку, 
шию быль злоизлъ, же часъ немалй не моглъ говорити, & 
пришовши до здоровя, не хотфлъ ся упамятати, 4 напотомь 
оному чаородилось зле“, —очевидно намекъ на несчастный ко- 
нецъ гетианства Многогршнаго, послфдовавпий два года спу- 
етя посл описаннаго приключения, въ 1672 году.—Въ виду 
этихъ сл\чаевъ мы имЪемъ безспорное основанте утверждать, 
что лфтопись Оамовидца въ настоящемъ ея вид начата со- 
ставлетемъ не раньше конца 1672 года. Изъ этого, однакожъ, 
вовсе не сл$дуетъ, будто та часть лтолиси, которая прости- 
раетея до этого времени, менфе достов$рна, ч8мъ остальныя 
части: по всему видно, что ова составлена не по одной только 
памяти или устнымъ преданянтъ, иначе въ ней не были бы 
возможны заифтки хотя-бы въ род слфлующей подъ 1654 
годомъ: „Того жъ року елонце барзо менилось у середу у 
снасовку першюи недели“, а также иножество другихъ факти- 
ческихъ и хронологическихъ подробностей, какихъ не могла- 
бы сохранить человфческая память. Нужно предположить, что 
лЪтописецъ съ самаго начала войнъ Хмельницкаго велъ крат- 
кя современныя замтки о событяхъ (подобныя, напр., д#а- 
ушу Зорки и многимъ реестрикамь козацкимь, 0 какихъ упо- 
минаетъ Величко), на основани которыхъ позже, около 1672 г., 
редактировалт свою л5топись. 

Разъ начавъ свой трудъ, лётописецъ, какъ видно, про- 
должаль уже его потомъ систеиатично, изъ года въ годъ, и 
потому лЬтопись приблизительно съ 1672 года и до конца 
была ведена современно событямъ. Въ этохъ убфждаютъ сл$- 
дуюпия наблюденя. Съ означеннаго года лтопись все больше 
принимаетъ характеръ отрывочныхъ, ничфиъ не связанныхъ 
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между о0бою, замфтокъ о разныхъ происшествяхъ, повфетво- 
ваТельная же форма изложения встрфчается только въ отдёль- 
цыхт эпизодахъ. Событя расположены не по внутренней связи 
ихъ. а @елынственно въ пораль$ времени, въ какомъ они слБ- 
довади другъ за хругомъ, отчего разеказъ, поминутно преры- 
васный сторонними замфткями, совершенно теряетъ прежнюю 
стройность и послЬдовательность. Выборъ самихъ событий 
одфланъ лфтописцемъ безъ внимашя къ ихъ относительной 
важности, такъ что радомъ съ вызающимися собыпахни въ 
д%топися вотр$ёчаютса и проасшестыя столь маловажныя и 
притохъ съ такахи мелочными подробностями, что они могли 
быть записавы только въ моментъ ихъ совершетя. Въ п]ю- 
таводолохность первой часта л5тописа. сдъсь мы не ваходичъ 
уе ва одвого случая предупрежденя событй. вапротивъ 
веть „фота, локазываюция, что въ моментъь ихъ заниса ав- 
тору во была извьтны собыпя лаке блякайшаго времеви. 
Наярахфрь. поль 1656 голомъь находится разсказь о низю- 
жении съ готизыства Дорошенка и отсылеф его ва жительство 
эъ г. Сокнииу. Казаюсь. какъь быю-бы котати ттоавецу 
уамазь\‹> ЫЪ хе эре а © апиБашей стдьбф этого 
тетизаа. какь а постуваль въ вожюаюмь же случаЬ ваЯри- 
мфрь. соетавитель „Черхаговекой тётоаеи“ Но ибтъ 
Юохь схёлузацамь 106 гокь вашь хетоавеещь ставатъ 
ву Аб озыгыь Доохцевкх в; Малюроссха ва жи- 
зелстах въ Моккзт. Очезадею. что первый разеыызъь © назю- 
зева ляцьшкх авторъ шакьхь ажюню въ 1046 году в 
тем» остоетвевно не уБьгь что сричится въ стбдранаюиь. По 
саж выкндю Жмекзьгельство совремощикста хетоонке прет 
СТЗВЛЫЬТЬ ТЬ ча ист, корыск вАеЖть Вок биекй ара 
Блерь Ременмих событий Такихь ифеть въ ней эгльва ваюго. 
Уаньлаутаьх сейчась сить  пирмшинаь уже зифоть этегь 





5 Хинааасклия лАланнею, чад. БА олрчиннь, ср. 35. 
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характеръ; но есть ифста, представляющя еще’ болве р%#зке 
признаки дневника. Наприм., полъ 1686 годомъ история за- 
ключен!я союза между Росе1ей и Польшей разсказана въ вид 
слвлующихь отрывочныхь замзтокъ: „Того жъ року стала 
згода ихъ царскихь величествъ з королемъ полскимъ вЪ чистая 
и задла того розорвали згоду з Турчиномъ и татарми, хотяни 
3. ниии м%ти войну, допомагаючи королев и Рфчи посполи- 
той“. Дальше идутъ совершенно постороння замФтки, посл 
которыхь снова: „На той же вышписанной згод%: з послами 
королевекими отдано волость тую коло Сожа рЁёки знову де 
Литвы, чие било, що били козаки заехали до полку староду- 
бовекого“. Еще ниже опять: „Задля того, же король полекй 
присяги на ЗРОДуУ царскому величеству не випональ, любо то и 
задоръ с татарами учинили, и войска московске стали за 
Порогаии, нижей С$чи, з Косоговииъ, которе тамъ зимовали“. 
А. велВдъ за симъ: „Гого жь року король полсый Янъ 0о- 
бвокЙ присягу викональ в Яворов, при послехъ его вели- 
чества" и пр. Другое подобное же мЪето въ лётописи нахо- 
дитея подъ 1693 годомъ, въ разсказВ о заключен мира съ 
Турщей: „Того жъ. року з Турчиномъ почали зачинати згоду 
цесаръ хриетиянсий и король полскй и его царское вели- 
зеетво и виправили пословъ до Турчина“; а черезъ четыре 
етроки: „Того жъ року, септевря 13, Турчинъ Камянець от- 
далъ королевВ полскому Августов$, учинивши згоду на лётЪ 
двадцять два“, и только въ слдующемъ 1100 году: „Стала 
згода его царского величества з Турчиномъ на роковъ трид- 
нять и отпущено посла московского з Царигорода з честю“: 
Не аено-ли до очевидности, что подробности этахъ событий 
ззитисаны  л8тописценъ въ томъ порядёЗ, въ какомъ доходили 
до него извфет!я‘о0 нихъ: оналала онъ узналъ, что начаты 
переговоры о мирф, затБмъ дошли слухи объ усломяхъ мира 
и, наконець о его‘ фориальномъ заключены. Если-бы авторы 
вивоыЗадь ‘эти события не современно; з спустя иззфотное 


время посл ихъ совершетя, то онъ, безъ сомнн!я, располо- 
жилъ-бы ихъ совсфуъ въ другомъ порядкф. Лучшимъ подтвер- 
ждетеиъ нашей мысли служить то обстоятельетво, что оба 
приведенныя извфет!я были передфланы позднфйшими перепи- 
щаками лётописи въ послБдовательный разеказъ. 

\\ Нажъ остается теперь изелфдовать самый важный, хотя 
и найболЪе трудный вопросъ: кто былъ составятелемъь лфто- 
ниси Самовидца? Наперелъ заявляемъ, однако, что извЪстные 
досел6 списки л%тописи не даютъ ни малёйшаго указания 
имени ея автора, поэтому мы считаемъ совершенно безплодной 
всякую попытку разоблачить этотъ таинственный анонимъ. 
Впрочемъ, дфло не въ имени: въ интересахъ боле точнаго 
взученя лБтописи и сознательнаго пользованшя ею несрав- 
ненно вахнфе знать личность автора, т. е. опред$лить: какое 
исто и положене занималъ онъ въ современномъ ему обще- 
ствф, какое участе онъ лично принималь въ описываемыхъ 
нить событ1яхъ, каковы были его воззрыня, симпатш, степень 
образованности и проч. Еели-бы удалось удовлетворительно 
рышить эти вопросы, то мы прюбр$ёли-бы прочный базисъ 
для вполнБ научнаго критическаго отношеня къ лётописи 
Самовидца. Знакомство съ личностью автора могло-бы слу- 
жить вфрнымъ критерумомъ при оцфик$ степени достовЪр- 
ности извфетй лЬтописи, такъ какъ оно дало-бы возможность 
судить: о какихъ собыпяхъ лЬтописецъ разсказываеть какъ 
очевидецъ или даже ихъ участникъ, къ какимъ историческимъ 
лицамъ и дЪйстнямъ онъ могь относиться съ пристрастемъ 
или съ предубфждешемъ, насколько компетентны его сужде- 
шя о тёхъ или другихъ собыпяхъ и проч. то знакомство 
можеть быть почерпнуто только изъ самой л6тописи, другихъ 
данныхъ для этого нфть Но здфеь изелБдователь встрЁчаетъ 
почти непреодолимое препятстве со стороны необыкновенно 
строгаго объективизиа автора лётописи. Немного можно уха- 


«ть всторическихь трудовъ стараго врешещи, которыю отац- 
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чались-бы такимъ чисто эпическимь объективизмомъ, какъ 
лфтопись Самовидца, въ которой личность автора почти все- 
гда остается совершенно скрытой для читателя. Въ цфлой 
яАтописи находится всего три-четыре мфста, гдё лЁтописецъ 
выражается о себф въ первомъ лиц; въ другихъ же слу- 
чаяхъ нужна особенная внимательность, чтобы по той или 
другой подробности, по отдфльнымъ выражешямъ, даже сло- 
вамъ, открыть присутствие автора. Съ такими же трудностями 
сопряжена попытка опредёлить взгляды, мнфшя, чувствован!я 
автора по поводу тёхъ или другихъ описанныхъ имъ событий. 
Тонъ лфтописи постоянно остается спокойнымъ и какъ-бы 
совершенно безстрастнымъ; личныя же отношеша лЁтописца 
къ лицамъ и дфйств'ямъ если и проскользаютъь по м$фетамъ, 
то чаще всего подъ видомъ отрывочныхъ фразъ, выражен, 
эпитетовъ и т. под. 

Такимъ образомъ изслёдователю, который пожелаетъ 
еколько-нибудь выяснить таинственную личность автора-Са- 
мовидца, предстоить весьма трудная задача: онъ долженъ 
внимательно выбрать изъ цфлой лфтописи всф отдфльныя м$- 
ета, подробности разсказовъ, выраженя, даже слова — словомъ, 
вср что такъ или иначе характеризуетъь автора, затфмъ со- 
бранный матералъ сгруппировать по извфетнымъ категорямъ, 
и только поелВ этого, путемъ анализа и различныхъ комби- 
нашй, онъ можетъ придти къ тёмъ или другимъ выводамъ. 
Разум ется, только тотъ выводъ можно счесть правдоподоб- 
нымъ, который будеть находиться въ строгомъ согласи 00 
всЁми даже незначительными показанями тЬтописи, касаю- 
щимися даннаго вопроса. 

Руководясь изложеннымъ методомъ, намъ слЪдовало-бы 
прежде всего разсмотрфть вс м$ста лЁтописи, въ жоторыхъ 
обнаруживается личное участе автора въ событяхъ, или по 
крайней мфрё просвфчивается его присутствие. Но такъ какъ 


этоть обзоръ, не освфщенный никакой руководящей идеей, 
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можеть повести лишь къ сбивчивымъ и крайне неопредвяен- 
выиЪ заключешямъ, то посему считаемъ необходямымъ пред- 
варительно изложить въ общихъ чертахъ нашъ взглядъ на 
общественно-служебное положене лфтописца въ современной 
ему Малороссии. 

Нъфть соянфна, что авторомъ л5топием Самовидца могло 
быть только лице, принадлежавшее образованному сословию, 
а такими въ тогдашней Малороссти были: духовенство, не- 
многе изъ „Бцанъ, козаки изъ разрада „значныхъ“” и ва- 
конецъ иЪфётные православные шляхтичи. Общой тояъ лБто- 
писи, отнюдь не церковный, отсутстве въ авторЪ и тфни ре- 
лиг1озной исключительности, простой, совершенно безъиекус- 
ствонный стиль, чуждый схоластической вычурности, и. нако- 
нецъ, живой, близый къ народному языкъ—вее это ясно 
свидфтельствуетъ, что авторъ лфтопиеи быль лицемь свфт- 
скимъ. Съ другой же стороны, близость лётописца къ поли- 
тическихъ собыиямъ, даже личное иногда участе, наприм., 
въ военныхъ походахъ, посольствахъ, постояБное знакомство 
со вефиъ, что дфлалось въ правительственныхъ сферахъ Мало- 
росс!и, не позволяютъ предположить въ авторв лтописи лице 
изъ городскаго сосломя, по явному несоотвфтетаю этихъ 
признаковъ образу жизни и серф дфятельности членовъ 
этого сословя. По-видимому, ближе къ истин было-бы третье 
предположене—0о принадлежности лфтописца къ козацкому 
сословю. Если не ошибаэмся, такъ именно и полагалъь по- 
койный М. А. Максимовичъ, постоянно въ своихъ сочине- 
вяхъ называвиий Самовидца „заднпровскимъ козакомь“. Но, 
какъ выше мы не нашли возможнымъ согласиться съ ми$- 
немъ Максиховича относительно того, что Самовидецъ быль 


уе. 


Ихь’ военных походахъ, битвахъ авторъ лётописи говорить 
#4 ОЧЕВиколт.. *.0 фубутрехь дфлахь этого рода даже 
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‘хакъ участник; но. въ т%хь же самыхъ рязсвазахь насъ’9о- 
'ражають слВдующия наблюдения: вопервыхъ, въ’ нихъ нигдъ 
не встр$фчаютея таня боевыя подробноети, которыя обличали- 
бы въ авторв воина-спещалиста и которыя не могли быть 
переданы простымъ очевидцемъ; вовторыхъ, при всей объе- 
ктивности нашего л$тописца, мы съ трудомъ можемъ `допу- 
отить, чтобы онъ, описывая неоднократно. военныя дла, въ 
котерыхъ и самъ участвовалъ, забылъ совершенно о себ% са- 
момъ и хоть изрфдка не о'мфтиль какого-либо лично его ка- 
‘саютщагося случая, не Заявилъ-бы даже ниразу, какова’ была 
‘ого.роль въ подобныхъ дфлахъ,—но ничего такого мы не:на- 
‘ходимъ въ лётопиоси. 'Кромф того, будь ‘на ифств х&тописца 
КовнЕъ, т.е. воинъ вх ргоЯеваю, едва-ли ‘онъ сохранйть-бы 
шолное спокойстве тона и ‘совершенное: безстраслче › въ раз- 
бказахъ © твхъ‘случаяхъ, когда счастте измняло  козацкбму 
оружию, —а въ его лётописи. таке ›разсказы - вотувчаютея ›хо- 
вольно часто 1). Наконецъ—что ‘всего важие— въ: целой -1$- 
опиди ‹иезаитно никакихъ` признайовъ' симпетё автора въ 
козакамъ, восхитеня ихъ ухальетвомъ и удачами; наиротивт, 
во многихъ выражетяхъ ЯЬтониеи ‘оямшитоя положительная 
‘нерасположениость къ 'нимъ. Факъ, въ 'разоказахь -0'’еамой 
‘блестящей пор8 дВятельности ‘козачебтва въ ‘9поху . войнъ 
'Хжюльницеаго лЪтовисенъ рисуетъ. моведенще . козаковъ: далеко 
не‘въ симнатичномъ ов тф, , весьма ‘часто: м съ’ негодованием 
‘очи®чаетъ. елучаи, когха они предавалиеь ‘грабежамъ нетоль- 
5о‘чужихъ, но и евоихъ 3). Обиаруживтееся тогда воеобиее 
‘отремлете ‘ветупать ‘въ ‚иозалество ояъ :объябияеть лить 





) См., напр., на 14 стр. разеказъ о томъ, что коронныя польсшя 
войска „барзо спирали“ козаковъ, или разсказы—о БерестечкВ (стр. 25— 
26), о поражен! козаковъ оть руки литовскизь дойск®. уоды` наЧАльст- 

-м0мъ киявя Ралзивила (стр. 26—27) и проч. 

*) ЛЬтоп. стр. 13, 16, 16» 80, №. . 
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страстью къ грабежамъ: „А тое усе дфялося задля того, же 
прошлого року збозатилися шарпаниною добрз чшляхецкить и 
жидовскихъ и иныхъ людей, бываючихъ на преложенств$“ !). 
Вступлеше въ ряды козаковъ со стороны ифщанъ и вообще 
людей состоятельныхъ въ глазахъ автора было дфломъ недо- 
стойнымъ: „Такъ диаволъь учиниль себф сыфхъ з лющей ста- 
течнихъ!“ иронизируетъ онъ по поводу того, что райцы, бур- 
мистры и друме урядники „свои уряды покидали, бороды го- 
лили и дотого войска ишли“. Въ другихъ мфетахъ лфтописи 
встрёчаются столь рЁёзые отзывы о козакахъ, что какъ-то не 
вфрится, чтобы ихъ могъ проязнести человЪкъ, лично привад- 
лежавиий къ козацкому сословю. Напримфръ, объ отряд 
полковника Небабы, разбитомъ въ 1651 г. литовскимъ гетма- 
номъ Радзивиломъ, лфтописецъ отзывается такъ: „тамъ (было) 
немалое войск>—полкъ чернфговсый и нёжинсюй, которе 
зоставали безпечне, болщей бавячися пянствомь, а нъжели осто- 
‚рожностёю, розумтючи, же юже незвитяжними зостали“ 3). Ме- 
жду тфмъ, радомъ еъ такою нерасположенностью автора къ 
козакамъ, въ лтописи довольно явственно просвфчивается 
его сочувстые къ судьбф шляхты, пановъ и вообще людей 
 эзначныхъ“, грабимыхъ и избиваемыхъ козацкою чернью’и 
_эгузтяйствомъ“. На основани этихъ признаковь мы находимъ 
‚ вайболфе вБроятнымъ слфдующее предположене относительно 
‚личности автора-Самовидца: по происхожденю своему лФто- 
нисецъ быль змляхтичь изъ числа тВхъ мфотныхЪ дворянъ 
русской крови и православной вфры, которые въ моментъ 
возсташя Хмельницкаго приняли сторону козаковъ и по воз- 
соединени края сохранили свои права и привилеги. Будучи 
найбол ве образованнымъ сословтемъ въ южнорусскомъ обществ, 





') Тамъ же, стр. 20. 
*) Лёт. стр. 26. Упоминане о пьанств® козавовъ не разъ встр*- 
чается въ лЬтопиеи, напр. стр. 41, 144. - 
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они обыкновенно поступали на службу „Войску Запорожекому“ 
и занимали часто высппя гражданскя должности въ немъ; 
изъ ихъ же среды выходили многе видные дЪятели на поли- 
тическомъ ноприщ$ въ Малоросси, которые, въ первое время 
посл Хмельницкаго, окружали гетманское  правительетво и 
давали тонъ его политик, каковы: Выговеке, Немиричи, Ве- 
рещаки и друг. Замфтимъ, кстати, что большинство литера- 
турныхь двятелей 2 половины ХУП в., и притомъ писателей- 
историковъ, выходило также изъ среды шляхетскаго сословя, 
каковы: [оахимъ Ерличъ, Зорка (авторъ утраченнаго дневника 
войнъ Химельнипкаго), столь часто. упоминаемый Величкомъ 
„козацко-малоросейскй шита“ Александръ Бучинсый-Яс- 
кольдъ, а также, вфроятно, и другой цитируемый имъ „н%я- 
кий авторъ“, стихотворно восифвпий первый Чигиринский по- 
ходъ 1). Нашь лфтописець также состоялъ на войсковой слу- 
жбЪ, но занималъ въ ней довольно скромное положене. Изъ 
лЪтописи вадно, правда, что онъ участвоваль иногда даже въ 
посольствахъ, дипломатическихь коммис!яхъ, сопровождалъ 
козацк!я войска въ походахъ, былъ близокъ къ гетманскому 
правительству, но не видно, чтобы наего долю выпадали ка- 
к!я-либо важныя порученя или вообще какая-нибудь видная 
роль. По многимъ основатямъ можно думать, что служебное 
подожеше нашего лётописца во многомъ было подобно поло- 
женю автора другой малоросс1йской лфтописи, именно Само- 
ила Велички: какъ тотт, такъ и другой служили въ войско- 
вой канцелярши, принимая участ!е, какъ выражается о себф 
Величко, „не тилко въ дфлехъ писарскихъ, але и войсковихъ 
нужнфйшихь”, чфиъ и объясняется ихъ близкое знакомство 
‚съ ходомъ политическихъь и общественвыхъ событий въ Мало- 
росси. Наше предположеше т$мъ боле правдоподбно, что 





_ Ом. Л№торв. Величка, т. Ц, стр. 410, 414—418, 434—443, 
444—450. 


— 40 — 


АОАЖНОСь „войскового канцеляристы“ была какъ-бы практи- 
ческой школой, которую. по свадфтельству Шафонскаго, про- 
ходили №\ шляхотсыя дбти. подготовляясь къ высшимъ 
долхностах®. По смо словажъ, въ ХУ и въ начал 6 ХУШ в,, 
„кож орск км самой Малой Россш нигдё ве 
икала слухбы. двдансыа дфти. окончивъ въ латинскихъь 
кллахь цацка и дхтагиа совераюннохЕпя. встубал въ 
поханкю сотхбу. зачала оатю въ войсковой геверальной 
камиолама. ме истамлая то себ нихаж за стыхь и за го- 
до мс тиждлествехь прутотоалала себя къ застоаю- 
ми мых ккахтой. Чиж канелярастовь (езпрелЁть- 
их мк са а кк простаражюсь. в иво 
хоосумх и пет ахь фонагй пола спи въ сель 
чик% мА собстевлюмь сокрозляа. елааствгнао ить олюзй 
чея^ 

Юизмзем" люка саеколныя локазательства извени го 
мкА > соклнаг-схокемающь вазакевла эзторгСавныюны и 
зечоочичих рокчерАть съ тмжа фах сх мия веф 
иасеа дАтааа. за зиетыхь закнечымеся кысте-наба ЕВЕ 
вк звал ИЧВКТВ ЗЗАРЬ 2 УЗЫТСЯ 2% 35 ЭаСМЕ- 
чала за мысахь Этеь аку. с ащый свамек васте 
3% таазенй эмянлихое вып» мЗасЕ © паке СЖ 
зем + г ити ВА ВЫ 3% УК: 5"% Б55У-Фы ДЕТ 
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гать, что юноша, будущий л8тописець, жилъ въ это время 
гдф-нибудь въ лфвобережной Малороссшм, быть можетъ про- 
ходилЪ курсъ наукъ въ латинской школ въ Переяславв или 
Новгородъ-Сфверск и во всякомъ случа находился вдали 
отъ хода политическихъ событй. Его непосредетвенному #з- 
блюденпо были доступны лишь частныя, втордстепенныя про- 
исшествия, и его разсказы о подобныхъ событяхъ, сохранен- 
ные въ лётописи, носятъ несомнённый характеръ юношескихъ 
воспохинанй. Таковъ, напр., разсказъ подъ 1652 годомъ о 
„Чудё“ конотопскомъ, первый по времени разсказъ, обличаю- 
щий въ авторё очевидца. Жиль, говорить л®тописець, въ 
конотопскомъ зам польск староста Сосновеюй, имфвиий 
жену и пятеро дётей. Когда началось въ томъ году избеше 
чернью польскихъ урядниковъ въ краЪ, то и Сосновскаго, 
конотопекаго старосту, „тая жъ своеволя“ убила съ женою и 
двумя дётьми и тёла ихъ бросили въ колодецъ, Эт@было о 
св. Тройцф „на томъ тижню“. А тоть колодецъ быль глубо- 
кй, саженъ около десяти, если не больше. И лежали тв уби- 
тыя тёла въ колодцф до праздника Вбздвижен1я. А въ этотъ 
день неизвфстно откуда взялась вода, наполнила колодецъ и 
вынесла т тВла наверхъ, и когда они были приняты, то 
вода въ колодц$ тотчасъ же опустилась внизъ, на глазахъ 
всего народа. Самыя же тфла оказались совершенно цфлыми 
и были потомъ похоронены конотопскими жителями не вда- 
лек® отъ того же колодца !).—Наивность этого разсказа не- 
сомнфнно свидЗтельствуеть о ранней молодости въ то время 
л№топиеца, & тенденщя его, явно сочувственная жертвамъ же- 
стокости „своевольной“ черни, косвенно указываетъ, что ав- 
торъ выросъ и воспиталея въ средЪ, которой были чужды 
понятия и чувства народа, озлобленнаго польскими насиляии. 

Слздующи по времени разсказъ, какъ-бы указывающий 
на личное участе лфтописца въ событяхъ, находится вълф- 
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тописи подъ 1654 голомъ, —это разсказъ объ осадф русско- 
коацкиии силами Смоленска, въ прасутствш самого царя 
Ажусфа Михайловача. Думаемъ такъ на основаны ифкото- 
рыхъ подюбасстей, съ какиии передано въ лЬтописи это со- 
быте; отифтихъ въ особенностя одну изъ нихь: разсказавъ о 
тои. что. по взяпа русскима города, были освящены ЕрЪ- 
«воствыя ст%ны, авторъ замфчаеть: „по которигь (стЁвахъ) 
самь с чарсою соличество ходил пра тоиъ посвященю“ 1). 
Весьжа сстествевно. что эта подробаость ногла навсегда за- 
возтттьса въ пахата юзоша яфтоаасца, вадфазаго свонни 
` тзазама терем восванлета. Но сирашивается: какъ объ- 
эевмть его арастстые водь Сиолевскомь! Мы волагаенъ, 
“чо мкл эго времена. т.е 1651 гола. авторъ начать свое 
< Бибект Зэторокскомт въ звалла войскового кзище- 
_ замкта ара возно-вотолй кзжнеляра нькинскаго или 
чериикоаурахо зазомкь чата вогерыхь. шохь начальствонъ 
Вузыа Заютыеека. праииана счасте въ осад Сиоленска. 
Маловесть затора киааль ше жказа служить превятствьень къ 
эммх. пмъ 55къ вата чо хемеакещь Базичюх. такхе 
вАсмам сто схскофатзь карьйрх съ звака „кмащехариеты“. 
эзсчахь въ хх заЕКЗХтТь шифа всего „катомаахсять яытъ’, 
х. « мае иаллитеттиыт возраста 3. 

СЪ маке зречеше эыиь учанкощь. въ КЗЗСЛЕ ЗАК 
зхнакх имых не зодик», зыстазиаь вахалавсх въ офирать 
Заки къ сегвыьломах афезатемытех а зе вела 
ЗЧЬаИРЫВх ЗАНВАБЗАСТОМЬ ААНОЛХЯЬ ЗН ролсТегенАь ЗаХЬ 
омы-@ зь №ььимкхиь Эт эвлиг® ваттогракщаетсх лазиалии 
эт к толка Бы Бава: зыкъ 2ъ сХАВАНЫмь 165 т. 
чих зратотетоньть 25 Зывеке» за зорчиахь БЪБЛЯКЕхо 
зоммеанись Фома Зомеиомнка,. созрнеге къ раша. вар 


) ЗЭУмаа. с 3 
\) Зная. мая. х. Ш, со 3 
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чемвой имъ при взяти Быхова. Разсказъ объ этомъ лЁтоци- 
сенъ начинаеть такъ: „О томъ зась тёл$ албо труп того 
Твана Золотаренза взиВнку положу, шо ся стало ва погребЪ 
оного; напищу, 60 и самь тамз быль и набралемся страху не- 
мало". ИзвЪетно, что эти похороны окончились весьма, тра- 
гическимъ эпизодомъ: во время отифваня умершаго, внезапно 
загорзлась церковь, полная народа, причемъ сгор$ло живьемъ. 
больше 400 душъ, выфстЪ съ духовенствомъ и самимъ покой-. 
никоиъ. Пожаръ произошель по неосторожности пономаря.,. 
складывавшаго на полку свфчи, не потушивъ ихъ совефмъ; 
„60 я самз на 10в смотръль, аъ еще огонь не разширилъся 
быль“, замфчаеть дВтописецъ 1). 
 Подъ селфдующимъ 1656 годомъ вь лётописи Само вида. 
мы находимъ весьма обстоятельный разсказъ о бывшей въ 
томъ году русско-шведской войн, подъ предводительствомъ. 
сэмого царя Алексфя Михайловича, и объ осадф Риги. 
По подробностямъ разсказа оказывается несомнфинымъ, что. 
лЬтопиеецъ лично былъ очевидцемъ военныхъ дЪйствй. Онъ 
вфрно отыфчаетъ путь, по которому двигались руссяя войска 
(черезъ Полоцкъ и рёкою Западной Двиной). упомиваеть о. 
покорени Лифлянди, взятш Динабурга и Кокенгаузена, ему _ 
даже было извфетно имя губернатора рижекаго, бывшаго въ 
то время. шведскимъ главнокомандующимъ, графа Магнуса 
Делагарди, —его онъ называеть: „Мавтиз графъ, велиюй гет-. 
манъ шведскй“. Затфмъ подробности осады Риги явно. обли- ‚ 
чають въ разскащик очевидца. По его словамъ, городъ былъ 
окруженъ со всфхъ сторонъ русскими траншеями и пушками, 
нфвоторыя пушки были встащены на костелъ, стоявипй въ 
бдижайщемь городскомъ предмфстьи, для чего здаше костела 
было высынано зоилей; .»& самъ его царское величеетво не“. 


') ЛЪтоп. стр. 42—43. Почти также, тодько лишь съ бодьшиии | 
романтическими подробностами, передано это событие , иу Кошча ТР, 419. 
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подалеко города стозть начетами“. Упоминая © численности 
русекихъ войскъ. зфтоласещь выражается: „сала (ихъ) зели- 
кая была. которытъ хеновано селяъ кроть сто тисячей, ма 
копорыго я соымая счима смотрьль“ 1). (хаза Раги, какъ из- 
вЪетво. окончилась ничфиъ. руссые отстуили, и вашгь 6тО- 
кисецъ. хитель боЦе южной полосы. объясвяетъ эту неудачу 
такъ: ‚осфаь вастпиала мокрая. в крем гамдие, а ЕТОМТ СШу- 
стовевные барзо" 3). — Еела мы совоставииъ разсказъ назего 
Жтознеяа съ оффащельныхй локтзентачи о швелекой войшь, 
собравныхи г. Сологьевымь въ его Х томф „Исторан Росса“ 
те таль. что Утоавый резсказъ въ общить чертахтъ 
воолиф водтверклаетса хоктиентальныхеи данными. стЕлова- 
тельно зокно имать. что онъ хбствателько зависаиь 0че- 
валжемь. Ртааственное разносласяе заключается въ определении 
чаеза русскихъ войскъ. тчаствозазивить въ вохое Утовнсяу 
кззажось. будто ихъ быю „селяъ зреть сто тисячей“. (т. е. 
00 тысачь). тогла какъ. во ночаслению г. Соловьева. чнелен- 
вчсть вхъ тростаралась ве сзънше 31 тысзчь чеюафсь: во 
заФ гретвезичени лилаь косзению вохтверадлеть изанае чище, 
что Утепясекь не быль зосвнатиь чеоефкомъ. — Но спрани- 
зеатсз- кзкшеъ образемъ авторъ хётонага есь быть оченит- 
щенъ осады Раге?’ Изъ Неторие г. Соловьева ше витлю. чтебы 
въ этоиъ похоть участвовал козанкя вофека: стКлевате ныка, 
естаечех третпльккать Фу — тт» у&тевисекъ вахолажшя въ 
зе зренл уъ свет кззалялее восольства. отпревзязаегося 


3 Тэжъ эта фраза тать за зе&хь саяслахь убтепася. за векиа- 
чает слисха Фувельскаго. тъ зотеремъ, вит эеахь ска. четче: 
„ма потерихь чезожно мила сзотрюлие“. Клла и зоале шиедалать 
на-знбе значение звант пабсланет. иь зая; чаге че симекь Босоль- 
сласа засбие теличаетех зайбольнее зельзостие зъ чеживения гочностя 
сойлавангя трегинат. я зь зем зарёлио зо о зстрётеть выражения, 





— 45 — 


либо въ Швецию, либо къ царю Алексфю Михайловичу. Факть 
подобнаго посольства въ то время отнюдь не представлялъ 
ничего необыкновеннаго. ИзвЪфетно, что гетманъ Богданъ 
Хмельницк й еще съ 1651 года постоянно сносился съ швед- 
скимъ дворомъ по вопросу о совифстныхъ военныхъ дЪфйет- 
мяхъ противь Польши. Сношен!я эти продолжались и въ то 
время, когда отношетя Росси и Швеци сдфлались вра- 
ждебными, даже въ самомъ 1656 году послы гетмана отправи- 
лись въ Швецио '),—не смотря на то, что ЭТИ „ссылки со 
Свейскимъ королемъ“ Хмельницкаго возбуждали подозрфте и 
неудовольстые со стороны московскаго правительства 3), ко- 
торое, впирочемъ, въ нужныхъ случаяхъ и само пользовалось 
этими дружественными отношетями гетиана къ шведскому 
двору 8). Весьма могло быть, что одно изъ такихъ посольствъ 
сопровождалъь въ качеств канцелярскаго человЗка и нашъ 
лЬтописецъь и по пути могъ быть свидфтелемъ осады Риги. 
Впрочемъ, изъ его разсказа можно заключить, что онъ во 
все время этой осады находился въ русскомъ лагер$; въ та- 
комъ случаВ еще болЪфе вфроятно, что посольство, въ свитё 
котораго состоялъ нашъ лётописець, было прислано гетма- 
номъ къ царю, который въ это время лично сопровождалъ 
свои войска. Подобныя посольства присылались къ царю 
весьма часто, быть можеть именно къ этому времени отно- 
сится прздъ Федора Коробки съ извфстями отъ гетмана о 
польскихъ дБлахь 4). 





') Акты Южной и Западной Росси, т. Ш, № 364. 

*) Тамъ же, № 369. 

") Вь течеше этой войны тгетманъ не разъ получаль приказъ изъ 
Москвы— послать въ Швецию „внающихь и разумныхь людей“ съ пфлью 
склонить шведскаго короля къ миру съ царемъ. Акты Ю. и 3. Р. т. 1\, 
№ 15 ит. УИ, № 76. 

*) Акты Южн. и Зап. Роса, т. ГУ, № 369, стр. 575. 
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Въ слёдующемъ 1657 году мы видимъ лфтописпа присут- 
ствующийъ въ Чигиринв на радф, созванной послЁ смерти 
 Вогдана Хмельницкаго для избраня новаго гетмана. По точ-. 
ности и обстоятельности описане этой рады можеть быть 
названо настоящимъ протоколомъ. По словамъ лфтописи, рада 
была собрана въ дворё Хиельницкаго, куда впущены были 
° по большей части единомытленники ПЗыговскаго и лишь не- 
большая часть простыхъ козаковъ, послВ чего дворъ быль 
запертъ. Изъ дому вышелъь молодой Юрй Хмельницый, еще 
при жизни отца избранный преемникомт, ему. Онъ поблагода- 
рилъ войско за честь ивбратя, сложилъ гетианске знаки, 
булаву и бунчукъ, поклонился и ушелъ въ покой; тоже одз- 
лали Выговсюй писарь и Косачъ обозный. „И тая булава 
(замфчаеть лЬтописецъ) часъ нбиалй лежала в той радф: ко- 
жному бы ся хотёло узяти тоть урядъ, але жъ не позво- 
ляеть войско“. Простые козаки единогласно предлагали ее 
снова Хмельницкому, но онъ продолжалъ отказываться, есы- 
‘`лаясь на свою молодость и неопытность. Тогда значные ко- 
‘Заки, единомышленники Выговекаго, предложили такой ком- 
промисеъ: ‘номинально гетманское зваше остается за Хмель- 
ницкимъ, но фактически управлеше краемъ, до совершенно- 
лфия петиана, будетъ приваллежать Выговскому. Собранте 
‘одобрило это предложете, но хитрый Выговсвй сталъ отка- 
зываться и просилъ, чтобы окончательное рёшене „до тре- 
тего дня, то есть до середы было отложено“. На слфдующемъ 
собранши означенный компромиссъ, какъ извфстно, былъ под- 
твержденъ и гетианская булава фактически перешла въ руки 
Выговскаго 1). 

Сдвлавшись гетманомъ, Выговскй между прочимъ 03а- 
ботился возстановленемъ дружественныхъ связей съ крымскимъ 
о я 


) Лётощ, стр. 48-- 51. `з 
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хаНфиъ; нарушенныхь въ послЁдне годы гетианства Богдана - 
Хиельницка“о. Съ этой цёлью весной слдующаго 1658 г. 
подъ Чигириномъ состоялось свидате Выговекаго съ прислан- 
нымь изь Крыма татарскимъ салтаномъ, Карамбеемъ, съ 
оброватысячной ордой. Судя по подробностямъ разсказа объ 
этом» СВидани, видно, что лётописець присутствоваль здфсь 
вЪ свйтВ гетмана. По его словамъ, „Карамбей з Виговекимъ, 
зъехавшися на особномъ м$ецу, на конелз седячи, мали роз- 
уову ИЗ ©0б0ю на 1одинз деть зетаровыхь“, посл$ чего гетманъ. 
пригласиль Карамбея съ мурзами въ свою палатку и тамъ. 
быль заключенъ дружественный союзъ козаковъ съ татарами. 
Свидане окончилось болышимъ бенкетомъ, во время котораго 
„з гариёть били“ *). 

Вообще слфдуеть замфтить, что всф событя гетманства 
Выговбкаго описаны въ лфтописи тономъ очевидца. Можно 
думать, Что лётописецъ служилъ въ это время въ генераль- 
ной войсковой канцеляри и, вЗроятно, сопровождалъ гетмана 
въ его походахъ: въ Полтаву противъ Пушкаря, въ Лохвицу 
противъ Ромодановскаго и подъ Конотопъ для освсбожденя 
осажденнаго тамъ русскими войсками полковника Гуляницкаго. 

Въ гетианство Юря Хмельницкаго, въ 1660 голу, мы 
встр8чаемь нашего лфтописца принимающимъь участе въ 
дипломатической миссш. „Въ Борисов, пишетъ онъ, на по- 
чатку ‘року починается коммися. на которую и насз козаковз 
затяано,  билисмо“. Какъ извфетно, это былъ съЁздъ москов- 
скихъ поеловъь для мирныхъ пбреговоровъ съ поляками отно- 
витеёльно установлен!я границъ между двумя государствами. 
Изъ Истории г. Соловьева и современныхъ документовь мы 
узнаемъ, что для участя въ этихъ переговорахъ въ Борисовъ 
ириБхали и послы оть Войска Запорожекаго, именно: нфжин- 
екй пояковникъ Васимй Золотаренко, дедоръ Коробка и н#- 


}\:4 





1) ах же, стр. 58—54. 
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жинскй со:никъ Романъ Ракушка съ 52-ия другихъ !). Князю 
Одоевскому. старшему московскому послу, приказано было 
‘обращаться съ чалоросаянами хорошо, ва СЪФздё сихЬть 
шиъ оть посольскаго стола недалеко, гдё пристойно. Послы 
иифли въ рукахъ информацию отъ гетмана, въ которой имъ 
ваказывалось настаивать ва съЁздф. чтобы Волынь и Подоля 
не были отдёлены оть остальной Малороссш, чтобы была 
уничтожена уня, возвращены плфнные, подтверждена свобода 
торговли. Какъ извфстно, Борисовскй съФздъ окончился ни- 
_ Чёмь: польсые коммисары не прЁхали, а поляки начали во- 
енныя дфйстмя противъ московскихь войскъ. 

Посаф изя$ны Юря Хиельницкаго подъ Слободищами 
въ 1660 году, почти вся Малоросая была подчинена власти 
польекаго короля, только три полка: переяелавскй, нЁжин- 
сы и черниговск!й остались вфраыми царю. Въ одномъ изъ 
этихь полковъ (кажется, въ н-жинскохь) находижя въ это 
время и нашъ лЁтописецъ; по крайней “Бр два гола спустя 
мы видимъ его сопровождающимь отрядъ князя Рочоданов- 
скаго, когда тотъ направлялся противъ войскь Юря Хмель- 
ницкаго. Дю происходило такъ: л$томъ 1662 года Юрй 
Хиезьницый съ большими сялзии татаръ, поляковъ и сво- 
ихъ козаковъ, перешель Дифиръ и осалить Переяеславъ, гд® 
находился (Сонко, въ качествЬ ваказного гетмана правивиий 
восточной Малороссей. На помощь Сохку двинулся князь 
Роходановемй, ичфя при себЪ. сверхъ великороссйскихь 
войскъ, и ныжинсый козацюй полкъ. Подъ Пирятиномъ Ро- 
зодановек:й ветрфталь татарсый разъЁздь, для преслЁдованя 
коего онъ выслать конный отрядъ, въ которохъ, какъ кда- 


*) Исторёя Солозвеза, т. ХТ, стр. 109—111. Въ веревкск® поль- 
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жется, участвоваль и лётописець, если судить по слёлую- 
щииъ его выраженямъ: „за тимъ подъездомъ татарекимъ з0- 
нилисмо ажъ До самой Оржицф, аже татары, полегчившися, 
тую переправу перейшли и, не чинячи жадного отвороту, 
уходили иимо Яблоневъ, где барзо зле переправи, и мусфло 
войско повагоиъ ити, и переправивши Супой, сталиемо“ 1). 
Хмельнице!Й отступилъь къ Днфору и окопалея противъь Ка- 
нева; сюда же двинулся Ромодановскй и Сомко. 16-го юля 
произошла битва, окончившаяся полнымъ поражентемъ Хиель- 
нипкаго. Битва происходила на глазахъ л$тописца, о чемъ можно 
заключить какъ по подробному описаншю ея вообще, такъ и 
въ частности по н$ёкоторыяъ выражетямъ лётописи, въ ро- 
д$ слдующихъ: „конница козацкая дала б0й от поля, з тоей 
сторони от бору“; битва продолжалась „зодинз полтретиь зик- 
заровихь“; поражонныя войска Хмельницкаго „хо Днюиру мимо 
таборь скочили, а инте з Хмельницкииъ до бору“ и проч. 3). 


Въ восточной Малоросси, какъ известно, въ это время &* 
происходила борьба двухъ партй-— „городовой“ и запорож- 
ской, изъ-за вопроса: кому быть гетианомъ. Кандидатами го- 
родовыхъ козаковъ были: Сомко и нфжинскй полковникъ Ва- 
сюта Золотаренко (впослЁдетв!и уступивпий, впрочемъ, Сомку), 
а запорожцы и козацкая чернь дятельно поддерживали кан- 
дидатуру Брюховецкаго. Вс перипетти этой борьбы происхо- 
дили на глазахъ лфтописца и потому мы находимъ у него 
весьма подробное изложене ея хода. Самъ лфтописецъ, по- 
видимому, принадлежаль къ числу сторонниковь Сомка, ко- 
торый, по его отзыву, „не щадячи здоровья своего, добримъ 
приводцею войска билъ” ) и котораго онъ не разъ энергично 


:) Л%топ., стр. 66. 
*) Льтоп., стр. 66—67. 
5) Тамъ же, стр. 68. 
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защищаеть отъ нарекаюй его враговъ въ невфрности царю !). 
Борьба продолжалась три года и окончилась торжествохъ 
Брюховецкаго на НЬжинской чорной рад 17 пюна 1663 г. 
Описаве этой рады, по необыкновенной живости и пластич- 
ности разсказа, представляетъь лучшее мфсто въ цфлой лЬто- 
писи. Самъ авторъ присутствоваль на радё и находился въ 
рядахъ сторонниковъ Сомка, —объ этомъ можно заключить н8 
основан слёдующаго выраженя, которымъ онъ хотфлъ опра- 
вдать неудачу своего патрона: „але несталость нашихз людей 
тое поифшала“ —а эта „несталость“ состояла въ томъ, что 
простые козаки въ самую рЪшительную минуту оставили 
Сомка и, распустивъ знамена, убЪжали въ противный лагерь. 
и поклонились Брюховецкому 3). 

Всф событа гетманства Брюховецкаго очевидно изложе- 
ны лётописцемъ по личнымъ ваблюдетямъ. Разсказъ о слу- 
чившемся въ 1664 г. военномъ походф въ Малоросею поль- 
скаго короля Яна Казим!ра заставляеть предполагать, что 


° Фавторъ находился въ это время въ нфжинскомь или черни- 


говскомъ полкахъ, служившихь ареной военныхъ дфйствй. 
ЗатВмъ въ слфдующемь 1665 году мы вотрёчаемъ лториеца 
сопровождающимъ отрядъ, посланный Брюховецкимъ на Цуа- 
вую сторону Днфпра противъ войскъ короннаго польскаго 
гетмана Яблонскаго. Въ этомъ походЪ участвовали и кАДМЫки, 
присланные, по распоряжению московскаго правительства, ид 
помощь козакамъ. |[0 словамъ лётопиеца, „колмиковъ ‚ходило 


_еотъ сВмъ, а козаковъ з ними тисяачь полтори подъ В%дую- 


Церковъ, где з Яблонекииъ мплисмо нотребу власне в обудную 
\0дыму“. Яблонскй отетупидъ, „потерявши товарества  неиздр 
эначного, а кОлииковЪ : "мнк чевиироль ранено, котоше помараи 3). 





') Тамъ же, стр. 63, 65, 717. 
2) Лтоп., стр. 76. 
*) Тань ае, стр. 81. 
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Дальше въ лётописи слёдуетъ характерное описане калмы- 
ковъ: ихъ наружности, одежды, вооруженя, пищи ипр. Оче- 
ВИДНО, близкое столкновеве съ этими инородцами произвело 
сильное вцечатЛЬНИо на лфтописца. 

`Сцева избран!я на гетианство Многогрфшнаго въ 1669 г., 
судя цо тону и подробностямъ лЪтописнаго разсказа, также 
обличаеть въ автор очевидца. Известно, что Многогрёшный, 
возведенный Дорошенкомь въ зваше наказного гетмана, по 
выражению лётописи, „за тое, же онъ найпершей отетупилъ 
от Вруховецкого, здрадивши его", — обманулъ довфр'е своего 
патрода. Располагая большими военными силами, поручен- 
ныии ему Дорощенкоиъ, онъ неожиданно созвалъ въ Нов- 

одъ-Сфверевъ ближайшихъ старшинъ и приказаль имъ вы- 
брать новаго гетмана на хфсто Доротенка. Старщины, „бу- 
дучи (по словамъ лфтописи) у двор зачинени, которихъ било 
омаль, а при Многогрёшномь немало его компснфи, и боя- 
чися що бодше мовити, але пошовши зуртомь, просили его 
Мпогогрьшного, жеби.онъ над ними гетманомъ быль, чею онз 
отмовлялся як стррая дтека хорошо жениха“ 1), Кажется, ав- 
торъ быль ‘овидфтедемъ и низдожетя Многогрёшнаго въ Ба- 
туринв, въ март$ 4672 года, когда, по заговору старшины, 
гетманъ_ быль взять НОЧЬЮ СЪ постели, связанъ и тотчасъ 
отправленъ въ Москву подъ видомъ измфнника 3); но мы не 
настаиваемъ на этомъ п редположени, по недостатку ВЪ тьто- 
пАеномъ. разсказЁ опредзленныхъ указаний. 

Начиная съ 1676 года и далЪе, въ лфтописи, на ряду 
съ извфетями о событяхъ политическихъ, все чаще встр%- 
чаются замфтки, а иногда и подробные разохазы, о.проис- 
шестмяхъ частныхъ, представляющихъь только мфетный ин- 
тересъ. Весьма замфчательно, что всё эти извфейя касаются 





') Л&топ., стр. 102. 
*) См. разснавь лВтописи, стр. 113. 
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провсешествй одной мЪетности, именно СЪвершины, в судя 
по подробностямт, записаны мфстнымъ жителенъ. На это об- 
стоятельств» мы указывали уже, при ршенш вопроса о иЪ- 
стф составлетя лфтописи, и даже приводили болфе выдаю- 
паяея мфета изъ этихъ разсказовъ, поэтому здфеь ограни- 
чвиса лишь перечнемъ ихъ. Сюда относятся: подъ 1616—17 
годами — разсказъ о стародубскомь полковник ПетрЪ Рославц$ 
и иЪхинекомъ протопоп Симеон$ !); о зим$ 167: года, не- 
обыкновенно суровой и столь продолжительной, ‚же юже 
ледемь ма Сиесру не тилко сфна, але и соломъ на хатахъ не 
ставал^ ): о пожарф въ Стародубю церкви Рождества Бого- 
ролицы „мая ]‹ двя. въ четеертокь. в обюдной юдинь, по служ- 
бъ божой в налодиню, можеть“ °); 0 старолубскомь священник ъ 
Нкозь. избатомь во время богослужешя прихожанами ‘); объ 
ОТСЫЛЕЬ въ Смародух нитщества печерскаго мовастыря, ‚при 
котором скарбт отець Ясявеюй з инвихи прасхаль“ 5); похь 
165 голом: о смерти старадубаюло полковника (Семена Са- 
нобйъозича „кая ‹. ва Сошестве св. Духа“ 9; поль 1690 
гожнъ: © саранзЪ. бывшей въ это Ло „на )кранн$ и кою 
Ощаролум Ба Сфвера“ и истребагшей х2& и дите посф- 
вы ‘< и вакець—о похарф 14 сентабра въ Сяаредубь 
ЖЗ маюмнорик: жокоаемты“. ОТЧОГО и церкогь барзе кош- 
заеокх сухныее Никслах ера. и момиця 3 змемии кочитеви- 
мм. и млемз ак. — 2 Чиромь биы ух намованах и жельзьиь 
быки чкрилы“ +: Нл основана всфхъ этихь разсказокь ны 





“* Ата. СТА 13: 134 а 155. 
** Тажъ ве. Стр 153 

*. Тъиъ зе. ср 154. 

“ Тажь же. СТА 135—155. 

- Бхь хе ср 15 

> Тэжь пе. СТА. 1%3. 

> Юигь аа, Стр 115. 

3 Фик аа с. ПЗ. 
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можемъ безошибочно утверждать, что, приблизительно съ 
1676 года и, быть можетъ, до конца своей жизни, лЁтопи- 
сецъ проживаль въ СтародубЪ или въ другомъ ближайшемъ 
мфстф Сверскаго края, а такъ какъ начало составленя л$- 
тописи въ настоящей редакщи относится приблизительно къ 
тому же времени, то это обстоятельство служить новымъ 
подтверждетемъ высказанному нами выше мнфню о томъ, 
что ифетомъ составлетя л5тописи Самовидца была С$верщина. 

Проживая въ СтародубЪ, нашъ лфтописецъ, какъ видно, 
и въ этотъ перюдъ времени продолжалъь прежнюю свою слу- 
Жжбу въ войсковой канцелярши, и въ лётописи по прежнему 
встрфчаются событя, въ которыхъ онъ принималъ участие. 
Такъ 2-й ЧигиринскйЙ походъ 1618 года и осада турками 
Чигирина описаны несомнфино очевидцемъ, доказательства 
чего можно найдти въ каждой строк лфтописнаго разсказа 
объ этихъ собыпяхъ. Авторъ даетъь намъ какъ-бы журналъ, 
въ которомъ изо дня въ день отмФчаетъь событя осады и 
защиты Чигирина, описываетъ топографию местности и дис- 
позицию войскъ той и другой стороны, называеть поименно 
лицЪ, распоряжавшихся ходомъ военныхъ дфйств:й, опредз- 
ляетъ роль въ битвахъ различныхъ частей войскъ, ихъ по- 
тери и проч. и проч. '). 

Съ такими же подробностями описанъ въ лВтописи и 1-й 
Крыисвй походъ 1687 года, подъ начальствомъ князя Васи- 
мя Голицына. Хотя авторъ и не упоминаетъ прямо о сво- 
емъ участи въ этомъ поход, но изъ подробностей разеказа 
оно оказывается несомнфннымъ. Такт, кромф поименнаго пе- 
речня разныхъ бояръ, бывшихь при князё Голицын, лёто- 
писець отм$чаеть весьма подробно маршрут» похода: „От 
Самари пойшовши, стали у Осътрой могили, на рфчцё Та- 





‚) См. хётопись, стр. 142—145. 
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тарцф, межи Плёсами Великими; отголь пойшовайи, #очавали, 
перейшовши Вороную, а оттоль у варшину Осокоровокой..; 
оттоль на Волную... а оттоль у вершину Московки Сузой, 
8 ОттОлЬ ишли межи Кобилячкою и межи Литовкою на вер- 
шину Камянки, а оттоль до Конокой, а оттоль ва пебки 
Великого Лугу, зе мечеть пустий стошта“ й проч. 1). 048- 
ВИДНО, что только участникъ похода могь съ такижи подроб- 
Ностяхи обозначить каждый шагь арши ий даже отыфтить 
Пункты, гд» войска имЪли ночлеги. 

Походъ, какъ извфетно, окончился нбочёетливо: татары 
выжгли степи, и руесыя войска. Изнуренныя безводемь и 
безкормицей для лошадей, вернулись въ предёлы Малоробе!. 
Голицыву нужно было свалить ва кого-нибудь причину не- 
удачи — и козлоиь отпущетня послужиль, каКЪ извёстно, гет- 
манъ Самойловичь. Низложено Самойловича, его аресть въ 
церкви „на св$таню“, во время утренни, позорный спобобъ 
отправлевя его въ ссылку „На простихъ колесахь москоБ- 
скйхь“ а его сына Якова „на кониц% худой охлянъ безь сЪдла* — 
всё это происходило на глазахъ лЬТопиеца, который отм$- 
тилъ даже день пройсшеетвия: это было 95 Юля „в субботу“. 
Изь поибщенной волфдъ за бимъ характеристики Самойло- 
вича видно, что лфтописецъ близко знаь обстановку его 
‘частной жизни, его привычки и даже предразсудви, дворцо- 
выя увеселентя й вс его „роскоши панскя“, и потому вне- 
запное падеше этого гордаго и вполнв „ясновельможнаго“ 
гетмана такъ поразило автора, Что онъ подъ Конецъ разсказа 
ВНадает$ даже въ элегичёскй тонъ, морализируя на тему 

6 пбремёнчиноети звыНаго части 3). 

Московское правительство хотёло загладить нвудачу пёр- 

фаго Крыменаго Нохода и СЪ этой цнью Вь 1689 году быль 





) Л%топ., стр. 167. 
®) ДЬтоп., стр. 169—174. 
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предпринять зторей походъ въ Врымъ подъ. начальствомъ 
того же внязя Годипына и пра учаоми новаго готмана Мало- 
росвш, Ивана Мазепы, Нашь лтописець и въ этоть разъ 
сопровождель ковадке подми, что видно изъ подробностей 
его разозаза, эъ которомь, между прочимъ, столь же обсто» 
ятельно: изложенъ маршруть рувокой ариш, ваБЪ и ВЪ ист 
рии перваго похода. Соединившиеь у Санари и минуя ОЗчь, 
войска, по словамъ дВтолиоца, ветрётили татарскую орду „у 
миль дванадцять на Гайнанахь; оттоль от Гайщина 34 ми 
дв® споткали содтановъ два, оттоля ишли до Чорной Могиди, 
где ночовали; и оттоль пойтовши, ханъ самъ споткалъ у 9804$ 
миляаь от. Черной Моныи, тамъ была потреба великая, и тамъЪ 
Убито евна уанского и сина бейского перекопского и тамъ 
ночевали и рушили ку Колончаку;». изъ Кодончаку, переночо- 
вавщи, на Тройцу ноль Переконлъ прийщли с полудня, и ТаИЪ 
переночоваещи, ханъ виожавь ма згоду“ и проч. 1). 


Какъ кажется, это быль поели! случай личнаго уча 
стя лтописца въ видныхъ политическихь собыпяхъ. Правда, 
поль 17100. годомъ Нарвское поражен русскихъ передано въ 
лЪтописи съ такими подробностями, что по нзкоторымъ изъ 
нихъ можно-бы предположить въ разскащиеВ очевидца этого 
события, Но мы не настаиваемъ ва этомъ предположени, такъ 
какъ изъ лётописи видно, что. въ битв подъ Нарвой участво- 
вали и козаки ,,6% полковникомъ полтавскимъ и иннихъ нод- 
ковъ частью, напередь присланнихъ“, хотя главныя козацеЯ 
силы, подъ начальствомъ полковника Обидовскаго, не посп$ли 
ко дню битвы. Олфдовательно, подробности этой войны любо- 
знательный авторъ могь узнать отъ другихъ— участниковъ ея. 


Мы разомотр#ли, такииъ образомъ, всф бографическя 
данныя лётописи, сколько-нибудь касаюцияся личности автора 


') Я\топ., стр. 176. 
10 
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и его участя въ событяхъ '). Хотя мы нигдё не вашли 
прямого и яснаго свидфтельства въ пользу вашего мня 
относительно служебнаго положетя автора въ звани войско- 
ваго канцеляриста, но полагаемъ, что въ этомъ случа, за 
недостаткомъ положительныхъ указан, иифетъ доказательную 
силу полное согласе съ нашимъ мнфемъ лётопиеныхъь дан- 
ныхтъ, которыя не только веЁ удобно пр/урочиваются къ нему. 
но многя единственно чрезъ него получаютъ объяснение“ 
жажемъ больше: только разсматриваемыя съ точки зря 
нашего мня, всё лфтописныя свидфтельства о лиц автора 
получаютъь н$которую связь и единство, въ противномъ 
же случа$ представляются безсвязными и необъяснимыхи. 
Столь часто встрфчающиеся случаи учасмя лЬтопиеца въ во- 
енныхъ походахъ ни мало не противорфчать мифншю о его 
канцелярскомъ звани. Извфетно, что всякий разъ, когда ко- 
зацке полки выступали въ походъ, ихъ сопровождала и кан- 
целяря ?). Друме же случаи въ жизни лфтописца, наприм. 


') Для полноты этихь данныхъ прибавимъ еще одно зам чане. 
‚Изъ разсказовъ лфтописи о гетманств$ Ивана Мазепы и, главное, изъ 
личныхь отношен!й автора къ этому гетману, вообще довольно благо- 
душныхЪъ, видно, что лтописецъь не дожиль хо времени его изм$ны въ 
`1708 году. Точно также, судя по двумъ-тремъ краткимъ упоминанямъ 
`ТАтописи о полковник Пами, можно заключить, что авторъ не быль 
‚уже свид$телемъ катастрофы, постигшей въ 1704 году этого герох к 
‚любимца народнаго и произведшей столь сильное впечатх5 не на совре- 
`менниковъ, въ противномъ случа онъ хотя-бы воослдетви дополнилъ 
извфет1я своей лЪтописи о его прежней д%ятельностя. Поэтому мы 
склонны думать, что 1703-й годъ, на которомъ обрывается лЁтопись, 
фылъ годомъ смерти самого хётописца. Догадка эта можеть быть отчасти 
подкр$ плена соображешемъ относительно возраста автора л$тописи: если 
предположимъ, что въ 1654 году, когда онъ поступить на службу въ 
войсковую канцелярию, ему было 20—33 года, то въ 1702 г. онъ имВлхь 
68—70 лЪтъ, чтб составляетъ обыкновенный пред ть человЪ ческой жизни. 

2) См., напр., разсказь Величка о томъ, что онъ въ 1702 г. нахо- 
дился при отрахь иозанхомъ ходившемъ въ Польшу ва помощь королю 


— 67 — 


его присутстве въ 1656 году въ царекомъ лагерз подъ Ри- 
гою и вь 1660 году на Ворисовскомъ СЪЁздВ въ свитБ ко- 
зацкаго посольства, — невольно заставляютъ видфть въ немъ 
канцелярскаго человЪзка, одного изъ тёхъ „подписковъ войско- 
вой канцелярии“, въ род$ Мокруевича и Карбановича, которые, 
по его же свидфтельству, не разъ были посылаемы въ. Москву 
съ различными поручешями отъ гетмана 1). Въ особенности 
на эту мысль наводить одно обстоятельство въ бюграфи Са- 
мовидца, столь замЁтное при раземотрфи л$тописныхъ о 
немъ указан, именно— постоянная его близость къ гетман- 
скому правительству. Такъ, въ гетманство Выговскаго мы 
встрёчаемъ автора сопровождающимь этого гетмана ‘въ его 
походахъ и при свидани съ Карамбеехъ. ЗатВмъ, посл из- 
ивы Юря Хмельницкаго, лтописецъ появляется посл$до- 
вательно при всякомъ изъ лфвобережныхъь малоросойскихъ 
гетмановъ: Сомкз, Брюховецкомъ, Многогрфшномъ, Самойло- 
вич$ 3), не смотря на то, что почти у каждаго изъ нихъ 
была особая резиденщя: Цереяславъ, Гадячъ, Батуринъ. Эта 
близость можеть быть объясняеха лишь служебнымъ положе- 


Августу, воетавшему въ союзВ съ Петромъ 1 противъ шведовъ. Л$топ. 
Величка, т. [, стр. 4. 

') Л3тог., стр. 96. 

*) Въ особенности ясно сохранились въ лФтописи слфды, дока- 
зывающие весьма близыя отношен!х автора ко двору гетмана Самойловича. 
Какъ видно, ему хорошо были извфетны личныя привычки и даже пред- 
разсудки этого гетмана, обстановка его частной жизни, дворцовыя раз- 
влеченя. Такъ, по словамъ л№тописи, всф, имфвше дъла къ Самойловичу, 
даже высшая старшина и духовенство, при вход въ дворъ гетмана, 
должны были оставлать палки и стоя съ обнаженной головой ожидать 
его выхода; въ церкви священникъ самъ подносиль къ нему св. дары; 
гетманъ всюду, лаже въ городВ, выфзжалъ не иначе, какъ въ карет; 
ветрВчу со священникомъ онъ считалъь дурнымъ предзнаменовашемъ, осо- 
бенво когда выВзжаль на охоту; въ дом гетмана бывала музыка—,, по- 
зитявы“ (инструментъ) и пр. (Л№топ, етр. 169—171). - | 


нюмъ иртонисца пря войсковой канцезнрии, которая состав- 
дяла учрежден, постояныо находившееся при 0600$ гетмана. 
Наконещъ, частое упоминаше тётописи о царскихъь \казахъ, 
объ отпискахъ гетиановъь въ Москву, © пооольетвахъ поль- 
бить, московскихь, крыискихъ, турецкихъ-—также говоритъ 
въ пользу иння о канцелярекомъ звати дЬтопиеца- 

` Немалымъ подтверждетемъ правдоподобности этого ин$- 
шя служить также его естественность. Исходя изь общихъ 
соображенй, нельзя ве признать, что никакое частное или 
общественное положенюе человЪка въ то время въ Малоросеш 
во способствовало въ такой степени всторяко-литературнымъ 
замятяиъ, какъ именно служба въ войсковой канцелярш. Съ 
одной стороны, она пручала человфка владбть перомъ, выра- 
батывака въ немъ известный литературный навыкъ, а съ дру- 
гой— давала ему полную возможность своевременно и точно 
узнавать о вефхъ событяхъ въ краЁ. Правда, не одни кан- 
цедяриеты были составятелями малоросайскихъ лЕтопиеей, 
цо крайней иБрБ этого нельзя сказать объ авторахъ тётопи- 
сей: Боркулабовской !), Львовской, Хмельницкой в Чернигов- 
ской. Но за то эти лБтописи, какъ произведешя частныхъ 
лицъ, отличаются слёлующей существенной особенностью: вс 
он ииВють своимь прелметомъ собыпя и происшестня одной 
какой-либо ифстности, отъ которой получили и свои названя. 
Между тЁжь лЬтопись Самовидца, по ея содержаншю, нельзя 
прурочить къ какой-либо опредбленной местности: она обаи- 
маетъ событ!я на пространств всей Малороссш. Сверхъ того 
въ ней, какъ и въ лЬтописи Величка, встрфчаются весьма 
застыя иззфспя о собыпяхъ вь московскомъ государетеф, въ 


ПолышЪ, Турщи, Австрии и въ другихъ европейскихь стра- 


') Л&тонись Боркулабовская напечатана г. Кулашень въ Е т. его 
„Матералющь къ Исторан Вовсоединевя Руси“. По солержанию оба ©б- 
внизеть собымя 23-й возознны ХУТ в. 


накь. Мномя изъ этихь извфет отличаются заифчательной 
поднотой, какъ, напр. исторля войны нфиецкаго императора 
Леопольда Г съ турками и венграми въ 1683- 1691 годахъ, 
иди же разсказы о стрёлецкихъ бунтакъ въ Москв®. Спра- 
иивзется: могъ-ли частный человЪкъ иифть въ своемъ распо- 
ражения отоль развообразныя извЁёстия? Откуда онъ могъ полу- 
зать овфдётя не только обо всемъ, что происходило въ раз- 
ныкъ дониахъ его родины, но даже о событяхъ за предвлами 
Малороссш, въ отдаленныхъ странахъ Европы? Въ иномъ по- 
зоженш находились лица, стоявпия въ близкихъ отношеняхъ 
къ генеральной войсковой канцелярш. Понятно, что канне- 
ярёя, какъ высшее правительственное учреждеше въ кра%, 
еостоявшее непосредотвенно при 0с0бЪ гетмана, служила есте- 
етвеннымъ центромъ, куда различными путями сходиливь со 
вефкъ сторонъ волитическя ш пруг1я новости. © самой Мало- 
россши и говорить нечего: всф сажыя незначительныя преие- 
шеотвя въ ней тотзасъ же становились извфетными и ВЪ 
канцеляри, кавъ въ высшей правительетвенной инстанции. 
Также естественно заходили вюда и московемя извЪотя, 
благодаря постоянныиъ сношетямъ гетмановъ съ централь- 
нымъ правительствоиъ, нричежь носланцами въ Москву чаще 
всего отправлялись чины войсковой канцелярши. Что же ка- 
сается извЪфстй иностранных, то нужно помнить, что гет- 
манское правительство всегда зорко сл$дило за вофмъ, что 
совершалось въ еосфднихъ земляхъ, особенно въ Нольшф$, 
Крыму и Турщи, и знало своевременно 6 тамошнихъ собы- 
пяхъ !). Конечно, большинство получаемыхъ такими путями 


') Свёдввя эти получались рёеличными путями: оть чужевемныхь 
выходцевнъ, пузенественниновт, вуйцовъь и, наконетъ, оть епещальныхъь 
агентовъ. Готманское правительство имВло въ ПольшВ овобыхъ корре- 
спепдентовь, которые были обязаны своевременио извЪщать его о везхъ 
выдающихся, каиъ изотйыхь Факъ и иностраньыхъ политических проис- 
шестваяхь (Польша въ то врема имфла уже правильных почтовые 6096“. 
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свЪдЪый, проходя чрезъ войсковую канцелярию, становалось 
достоянемъ и лицъ, служившихъ въ ней. Многе изъ канце- 
ларистовъ вели даже записи болфе интереснымъ извфетямъ. 
Такъ соетавились „реестрики“, 0 которыхъ упоминаеть Ве- 
личко. Живо интере‘уясь собымями современными, эти лица 
пробр$тали естественную любознательность и къ событяиъ 
ирошлымхъ. А въ Малоросси еще съ ХУГ вЪка вакопилея 
большой запасъ лфтописныхъ произведений, въ родф „кроничекъ 
козацкихъ", „ларущевъ“, „хронографовъ“, которыми впосл$д- 
стии пользовались Величко, Грабянка, Лукомский и друге. ВсЁ 
эти произведешя, по свадфтельству Величка, имфли постоян- 
ное обращеше въ сред иалоросейекахъ канцеляристовъ и 
всегда охотно списывались ими 1), причемъ болфе способные 
изъ нихъ естественно наталкивались ва мысль—самимъ про- 
должать лфтописные труды предшественниковъ или же попол- 
вать ихъ переводами польскихъ сочинешй, касавшихся собы- 
т\й козацкой исторш. Такихъ путемъ изъ среды малороссий- 
скихъ канцелариетовь вь ХУП и ХУШ в. вышель цфлый 
радъ писателей-иетораковъ, каковы: Самоиль Зорка, Самоилть 





щеша съ Евровой), толкахь, елухахъь и проч. Въ нашихь архивахь со- 
хранизось мвожество подобныхь корреспонденций того времени; нёкото- 
рых изъ нихъ напечатаны, напр., во | т. 3 ч. „Архива Юзозап. Росса ‘ 
№№ 84, 185 в 218, друмя въ большомъ числ разеЁяны въ ‚Актахъ 
Ю. и Зав. Росси“. Въархавь Боммнаин мы нашли также ифсколько по- 
добзыхь документовъ. Въ чисаЪ мхъ особеныю любовытна Заниска, при- 
славная въ возбрВ 1674 г. вь Малоросаю изъ вольскаго войска, стоав- 
шаго тогда поль Вальникомъ, съ иззфстемъ о воюжеши дЬтъь въ раз- 
выхь странахь Европы. Въ ней ветрёчаются довольно водробвыя поли- 
тачесыя вбети: изъ Франции, Эльзаеа и Лотаривпи, Австрии, Голланци, 
Шзеца и, накошецъ, изъ самой Польши. 

) Тадь, валр., ошъ сообщаетъ, что вользозалев соискомъ Ларуша 
Зорки, прииздлюжзашимь его товаращу, Сальлестру Быхоацу, отежъ ко- 
торзго Иванъ Быхозещь служить канцезяристомъ „при тегобочныхь чи- 
гиривскихь гетманахь, гдь и соиеать этоть Жармушь Лтоа. Вел, 
$. Ь ар 5. 
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Величко, Филипиъ Орликъ, Стефанъ Савице! !) и, в$роятно, 
многе друме, писания которыхъ не дошли до насъ. Къ нимъ 
же мы причисляемъ и анонимнаго автора лфтописи Самовидца. 

Большинство лицъ, служизшихъ въ войсковой канцеля- 
рш, обладали нФкоторымъ образованемъ, которое они полу- 
чали въ латинскихь школахъ, существовавшихь тогда ВЪ 
разныхъ ифстахъ Малоросси. Найболфе совершенный типъ 
ученаго канцеляриста того времени представляетъ собою л$то- 
писецъ. Самоилъ Величко, хорошо знавпий латинскй и поль- 
сый языки, прочитавпий на своемъ вфку массу сочиненй на 
этихъ языкахъ и велёдетвне этого обладавпий огромною на- 
читанностью. Сравнивая съ нимъ автора лфтописи Самовидца, 
нельзя не замфтить, что послфдн!й въ отношенши учености 
далеко уступаеть первому. Правда, мы не вполнё согласны 
съ мнёмемъ покойнаго Максимовича, который видфлъ въ со- 
ставителВ этой л$тописи человфка „разумнаго, но ме книж- 
на“ 3), потому что въ такомъ случа останется совершенно 
не понятнымъ: какимъ образомъ этотъ неученый простецъ ока- 
зывался способнымъ интересоваться явлемями общественной 
и политической жизни другихь европейскихъ государствЪ? 


') Филиппъ Орликъ, бывпий подъ конецъ гетманства Мазепы гене- 
ральнымъ писаремъ а по смерти его получивший гетманскую булаву отъ 
Карла ХП подъ Бендерами, составилъ и напечаталъ въ 1695 году пане- 
гирикъ подъ загланщемъ: А1с14ез ВовмузЫ, маю шуш 1аогеш окогопомапу, ВЪ 
которомъ воспваетъ взяте Казикермена, Тавани, Асл&мгородка и другихъ 
‚турецкихъ крёпостей въ 1695 г., а также побфду надъ „Крымскою гид- 
рою“, одержанную 3 августа 1694 г. „двумя русскими Гекторами“, т. е. 
Палемъ и вевскимъ полковникомъ Мокевскимъ („Клевлянивъ“, издавав- 
пИйся Максимовизчемъ, 1850 г., кн. 3 стр. 136). Стефанъ Савицый, писарь 
‚ полковой лубенсекй, извзетенъ своимъ переводомъ или, правильн$е, 
перед лкой „на обыкновенную простую историю малоросейскимъ простВй- 
шимъ вар%чемъ“ поэмы Твардовскаго „Уоша Готоча“. Переводъ этотъ 
напечатанъ въ Г\ т. Л&тописи Величка, изланной Коммисс!ей. ВО 

з) Сочин. Максимовича, т. Г. стр. 462. 
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А мы уже указывали, что въ лётописи Саиовидца бчень чаек 
встрфчаютея извфстя о собыпяхь: въ Швеци, Лафлявдие, 
ВАурлянди, Австри, Венгри, Молдавии, Сербш, Турция, кратко 
же упоминаются: Прусся и друмя „рёчи н®мецея”, Голлан- 
дя, Венеты, Франки и проч. Изъ этого мы въ правф закжи+ 
чить, что автору по крайней мфрф была не безъизвфотна  гео- 
графия Европы и нфкоторыя свфдён!я о политическомъ строф 
и взаимныхь отношемяхъ тогдащнихъ европейскаяхъ 1обу- 
даретвъ, —а это такого рода знантя, что бамый „разумный“ 
челов$къ не пробрЪтетъ ихъ безъ книгъ. Да и въ евмой л№- 
тоциси находится одно м$ето, прамо противор$чащее инфию 
_ Максимовича: подъ 1676 годомъ, по поводу извфетя о раз- 
зорени царскими войсками Соловецкаго монаетыря за упор- 
ство его монаховъ въ расколф, лБтониоемъ отм$5чаеть кратко 
главнЪйния разноглася раскольниковь еъ православными и 
при этомъ ссылается на книгу „„Кезаз“, изъ которой оны за» 
имствовалъ эти вв дя 1). На этомъ основанш мы кумаемъ, 
что авторъ-Самовидець быль ве только человёкъ „бывалый, 
грамотный и разуиный“, какъ ого характеризуеть Максимо- 
вичъ, но и начитанный, хотя и въ меньшей степени, не- 
жели, напр., Величко. Мы даже не прочь допустить, что онъ 
былъ знакомъ съ польскииъ и даже латинскимъ языками а 
слфдовательно и со многими сочинен1ями польской литературы, 
имфвшими весьма большое обращене среди образованныхъ 
малороссовъ ?). Еоли же онъ въ своей лётописи не обнару- 





’) Полное заглаще этой книги: „Жезль Правленчя“; она была со- 
ставлена извзожнымъь Симеономъ Полоцхимъ и напечатана въ Москв® нь 
1666 году (История Росеи Соловьева, т. ХЬ стр. 395. Увазатель старо- 
вечатныхь книгь, Румянцева, стр. 92). 

') Объ этомъ можно заключить отчасти по множеству польскихъ, 
затинскихь и хругикъ иноетраниыхь словъ, острЗчающихся въ хВтониси, 
папр., апперата (церковных облаченшя), интенця, кононетовать, кон- 
тентоваптиюя, медииторъ, певсвадовати, респонез, ранкоръ (подозрн1е), 
президуумь, спросный, юршемть в проч. 
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жижё УЧеНТи 2% Такой стви@ни, ка 5 вйдижь въ ЛЮ- 
Виби ВЕЯИКа, ТО Это отчасти объясняетен Вазличемь хара- 
верь обоихь произведенй. Величко писаль собственно сис\е- 
матическую исторю Малоросси и притойъ не столько по 
личнымь ваблюдешямъ и воспоминайЯйъ, сколько № пибь- 
меннымь изтералажъ. Оттого его работа ймфетъ характёръ 
ученаго "руда, со ссылками на различныхь Писателей, орёв- 
нёняяи #тъ древне-классическаго ира и проч. Между ТВиъ 
задача Саяовидиа была гораздо скромнфе: ‘сохранить йравди- 
вый сказёа о тхъ событяхъ, которыхъ еяу пришлось быть 
свидфтелемь или о которыхъ онъ имфль точныя свЪдфя. 
Слфдовательно, ему не представлялось даже повода пускаться 
въ сторонвя разглагольстия съ цфлью единственно блеснуть 
ученостью.и начитанностью. Вроиф того, не надо забывать, 
что авторъ-Саховидець на цфлое поколне быль старше Ве- 
личка, и что его молодость совпала съ такимъ тревожнымъ 
вреиенемъ въ Малороссши, какъ войны Хмельницкаго, когда 
существовавиия здфсь латинскя школы. должны были превра- 
тить свою просвфтительную дФятельность 1). Весьма вфроятно, 
что л$тописецъь даже учился НФкоторое врежя въ подобной 
школф, но, по случаю тревожныхъ событй, не усп%лъ окон- 
чить положеннаго курса. 

Эта незаконченность школьнаго образоватя Самовидца 
отразилась, однакожъ, въ его лфтописи НФфкоторыми полез- 
ными посл$детвями: вфроятно, благодаря ей, лфтописецъ со- 
хранилъ простоту и естественность разсказа и остался чуждъ 
тфхъ реторическихь ухитренй, къ которымъ столь скло- 
нёнъ былъ Величко, воспитанный на Латинсвихь и польскихъь 


г) Достойно вниманя, что самъ л$тописещъь иё забываеть упомя- 
нуть объ этомъ обстоятельствВ, зам чая, что, Въ числ® других» „утис- 
вовъ“ надъ малоросмянами, поляки заврынаяй здфсь швояы: „науки 
школъ забороняючи“ (стр. 11). 

11 
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литературныхъ образцахъ. Языкъ лётописи Самовидца, за 
иовлюченемъ нфкоторыхъ словъ и оборотовъ, довольно бли- 
‚зокъ ЕъЪ малороссйской народной р%фчи. Иногда лфтописецъ 
‚ употребляеть живыя народныя пословицы, какъ, напр.: „не- 
статечная приязнь вовку з бараномъ“ !), или: „сила закону 
не знаеть“ ?); въ другихъ случаяхъ у него встр$заются со- 
вершенно простонародныя выражения, напр., о притворномъ 
отказф Многогрфшнаго отъ гетманетва: „отмовлялея як ста- 
рая дфвка хорошого жениха“ 3), или о женф Дорошенка, из- 
мфнившей мужу: „скочила черезъ плоть з молодшимъ“ 4). 


Для болфе близкаго знакомства съ личностью авторд- 
’Оамовидца намъ остается опредфлить личныя его воззрфн!я и 
симпати въ сферф вопросовъ общественныхъ, политическихъ 
и религозныхъ, его отношения къ историческимъь лицамъ и 
т. под. Изсл$доваюе этихъ вопросовъ, помимо прямаго инте- 
реса-- характеристики составителя лфтописи, можетъ привести 
къ выводамъ, подтверждающимъ справедливость раньше вы- 
сказанныхь заключений. 


Выше мы замфтили, что многе, особенно первые, раз- 
сказы л$тописи проникнуты тономъ довольно замфтнаго с0- 
чувств!я къ польско-шляхетному сословю, противъ котораго 
главныхЪъ образомъ было направлено народное возстате при 
Хмельницкомъ. Чувства народныхъ массъ, пылавшихъ негодова- 
немъ и озлоблетемъ противъ этого сословия, были совершенно 
чужды лфтопиецу. Т$мъ, кого удивитъ это не первый взглядъ 
странное обстоятельство, напомнимъ, что вт то время въ 
Малороссии всЪ, кто выдфлялся изъ массы народной по своему 


Чроииииририиинькь 


") Л№тон.. стр. 24. 
’ з) Тамъ же, стр. 45. 
‚з3).Тамъ же, стр. 102. 
) Тамъ же, стр. 100. 
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образовантю, происхожденю, служебному положеню, вполн® 
мирились съ общественнымъ строеиъ Польши, находя его 
почти образцовымъ. Нашъ лётописецъ не составлялъ вЪ этомъ 
случа исключения, что видно изъ его разсужденй о причи- 
нахъ войнъ Хмельницкаго. Главными причинами, по его мнф- 
ню, были: „отъ ляховъ на православие гонеше и козакомъ 
отягощение“, причемъ онъ особенно подробно останавливается 
на посл$дней причинф, разумфя, однако ‘жъ, „отягощене“ не 
той массы народной, которая всегда стрехилась войти въ ко- 
зачество и называла себя этимъ именелъ, а лишь козаковъ 
„реестровыхъ“, признаваемыхъ въ этомъ званш и польскимъ 
правительствомъ. Что же касается простаго народа, такъ 
называемаго „поспольства“, то лфтописецъ ни сколько не про- 
тестуеть противъ его безправнаго, закрфпощеннаго состояния, 
подъ властно польскихъ пановъ. По его мнню, въ положе- 
нти тогдашнихъ крестьянъ одно лишь было дурно —это то, 
что поифщики не сами управляли своими имфтями въ Мало- 
роести, а чрезъ посредство старость и жидовъ-арендаторовъ, 
отъ которыхъ-де и происходило все зло для народа: „бо сами 
державци (говорить онъ) на Украин® не мешкали, тилко 
урядъ держали, и такъ о кривдахъ людсвихъ мало знали, албо 
любо и знали, толко, заслфилени будучи подарками от ста- 
роетъ и жидовъ арандарей, того не могли узнати, же ‘ихъ_ 
саломъ по ихъ же шкурё и мажуть: з ихъ подданихъ вы- 
дравши, онимъ даруютъ, що и самому пану волно бы узяти “у. 
` своею подданною, и не такъ бы жаловалз подданный ео“ ` т). —По- 
этому ни сколько не удивительно, что въ народномъ возстани о 
при Химельнипкомъ лётописецъ склоненъ былъ видфть лишь, 
радъ жестокостей „евоевольной черни" по отношен!ю `къ’ево- 
имъ „державцамъ“, а самыя войны Хмельницкаго ‘ считаль 
наказашемъ: божимъ за грёхи вофхЪъ *). Ом 


т) ЛЗтоп., стр. 5. 
) ДУЩею, стр. 16. _ 
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Въ противоположность шляхтЁ, низшее козацкое средове 
вовсе не пользовалось благосклонностью л$тописца, въ 0со- 
бенности онъ не сочувствоваль идеф слмяня козачества съ 
массой поспольства !). Очевидно, авторъ по своимъ воззрЪ- 
нямъ примыкалъ къ той парти въ Малоросеши, которая по- 
стоянно стремилась выдфлить лучшихъ, такъ называемых 
„реестровыхъ“ козаковъ изъ массы простаго народа и создать 
изъ ыихъ шляхетное на польсый образецъ сослове. Въ от- 
ношени къ запорожцамт онъ также раздфлялъ общую тогда 
нерасположенность къ нимъ городовой парти козацкихъ етар- 
шинъ, вЪ которой примыкали и иЪстные шляхтизи; яю крз- 
ней мфрф въ разсказф о нфжинской радф 1663 г. ве еимяа- 
тш лётописца лежать на сторон Сомка, представителя „го- 
родовиковъ“, и въ другихъ случаяхь онъ не благосклонно 
отзывается о запорожцахъ, какъ 0 „людяхъ сворвольныхь“. 
Наконецъ, „чорная рада“ —это старинное и вполнф вароднее 
учреждеше, совсзыъ не пользовалась сочувствемь лёгописца; 
его разсказъ о собыпяхь 1763 года начинается такъ: „заразъ 
по веснф заводится на новое лихо, чего за ИНЫХЪ ГОГМЕБОВЪ 
не бывало, то есть чорной рады“. Такимъ образомъ общест- 
венныя воззрфня и симпати Самовидца довольно точно 9т- 
ражають общее настроеве современной ему малоросойской 
‚ щляхты, изъ чего мы захлючаемъ, что онъ и лично принадяе- 
жаль къэтому сословю. Анализъ политическихъ его убфжде- 
ий еще болЪе подтверждаетъ это заключене. 

ЗдЪеь особеннаго вниман!я заслуживаютъ, по сваей ха- 
рактерности, отношеня лфтопиеца къ польскому правитель- 
ству. Извфетно, что южноруеское дворянство, въ перюдъ поль- 
скаго владычества въ Малороссш, отличалось необыкновеннею 
преданностью королевской власти и въ моменты козацкихь 
возставшй по большей части оставалось на сторонф ипрваяг 


) ЛЪтоп., стр. 12, 18, 90. 
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тельства. Сами козацме вожди, поднимая оруже противъ 
польскихь нановъ и урядниковъ, всегда сохраняли глубокое 
печтенме къ особф короля; лучшимъь подтвержденеяъ этому 
служить поведене Хмельницкаго, который, имфя полную воз- 
можность плфнить подъ Збаражемъ самого Яна Казимира, во 
однему слову его прекращаетъ атаку и заключаеть миръ на 
весьма умфренныхъ условяхъ. Такой характеръ отношенй къ 
королевской власта внолнф отражается въ лфтописи Само- 
видда. Межно даже удивляться: какимъ образомъ авторъ, 
писявиий евою лётопись лЪть двадцать спустя нослЪ отдф- 
лен Мзлоросси отъ Польша, съумфль въ цфлости сохра- 
нить эти шлякетно’роялистичеекя традицш. Читая разсказы 
Л®тонисм о войнахъ Хиельницкаго, поражаешься ихъ тономъ: 
на одного выражешя довольства по поводу блестящиахъ по- 
бфдь возацкихъ, напротивъ-— слышится какъ бы тайное со- 
участе въ плачевному положению тогдашней Польши. Напр., 
о’ смерти короля Владислава ГУ л$тописецъ упоминаеть въ 
слфдующихъ выраженяхъ: „Господь Богъ за грфхи извидёль 
землю тяжкою войною и отнялъ оной господара, то есть ко- 
роля щасливого Владислава, котор1й на початку тоей мешя- 
стой войня померлъ” 1). Въ тфхъ случаяхъ, когда Хмель- 
ницв!Й ‚обнаруживалъ непокорность польскому правительству 
и настойчивость въ своихъ требовашяхъ, лфтопиаець явно 
перипаеть поведевше гетмана. Такъ, напр., подъ 1649 годомъ 
ошъ разеказываеть о ирибыти къ Хмельницкому посольствъ 
огъ резныхь взадьтельныхь дворовь и замфчаетъ, ято эти 
понееты имфли очень дурное вл1яне на него въ тень отно- 
Шен, 920 „до вболяюго заятреня и пихи гетмана Хмезвиц- 
кого побужали, и за-для того слушнои згоди з монархою пол- 
- СКИмЪ, яБЪъ с паномь своимз, не чинилъ“ 3). Напротивъ, по- 


') ЛВтопись, стр. 16. 
*) 15а. стр. 18, 
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стуики противоположнаго характера со стороны гетмана ви- 
димо были по душ л5топиецу; особенно онъ хвалить Хмель- 
ницкам за то. что въ бигвЪ подъ Збаражемъ онъ не допу- 
оилЪ, „жеби уфль са достати монарха християнсюй в руки 
и в новолю бЪеурманекую“ 1). 

Со времени возсоединеша Малороссии съ Московскияъ 
гос) даретвомъ. дЬтопиеець переносить свои роялистичеекя 
понаа на особу русекаго царя, котораго въ своихъ разска- 
захъ не иначе титулуеть. какъ: „его царское величество“, 
млм даже: „его царское пресвфтлое величество, всея Росш 
самодержець^. О самомъ актБ возсоединеня онъ замфчаетъ, 
что „весь народъ по усей Украннф з охотою тое учиниль, и 
не малаз ралоеть межи вародомъ стала“ 3) Онъ р№зко поря- 
цаеть поводеню своевольныхъ”“ запорожцевь. неоднократно 
вар шавиихь парскую волю. и съ укоромъ захфчаеть. что 
ом „Запомы$ла такъ великую лаеку царскую ку ‹себф. же 
оважь слаЛЬ соболахи. суквачи. грошии. борошномъ” 9. Из- 
жфых Браховоцкаг м илвавю. п его приказу. царекитъ 
южводь изъ Маро лётозакець пражю вазываеть „непо- 
требаыхь дЬломъ^ 4). 

© другехь политическахь событыахь Самоваледь не вы- 
скззылекть. варочехь. сзоахь сужленй. Бакъ вино. омЪ 
мах иктерееакх боПе стукБыми полатическиим воароса- 
эм. х ям аъ Быхь еаза- таке бана етоикы его вю- 
шиазитах. ИБзачю грудаю эбъзенать тоть безразлачный тонъ. 
в Схоромъ ТбОКЬ ТПУИМБВГЬ © УНЮГЕХЬ. ВоСЬЖА ВАЖНЫХ 
вх штора Море. сжытахь. каховы. въщА. Гаъчекый 
дичеорь. зхыша Юм Умельнатеь. раздзменах Мазрисета 
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Та 28. 278. 
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по Андрусовскому трактату, раззорене правой стороны Дн%- 
пра и проч. Точно также странно, что лфтописецъ совер- 
шенно воздерживается отъ личныхъ суждений по такииъ во- 
просамъ, которые несомнфнно волновали многихъ изъ его со- 
временниковъ, каковы вопросы: о царскихъ воеводахъ въ мало- 
роес1йскихъ городахъ, о податяхъ въ царскую казну, о само- 
управлени въ Малороссш, о подчинени кевской митрополи 
московскоху патрархату и проч. | 

..  [Болфе опредБлительны воззрёня автора въ области 
международныхь отношенй. Здфсь особенно р%$зко выдается 
его рёшительная нерасположенность къ магометанскимъ на- 
_родамъ, татарамъ и туркамъ— „непрятелямъ и ворогамъ вЪфры 
христ1анской“, которые, по его словамъ, „рады бы усфхъ хри- 
стиянъ въ нфвець обернути” 1). Исходя изъ этого взгляда, 
л$тописецъь р%зко порицаетъ частые случаи союзничества съ 
татарами козаковъ: „нестатечная, говоритъ онъ, приязнь вовку 
з бараномъ — такъ християнинов$ з бесурманиномъ“ 3). 0Осо- 
бенно сильное негодоване возбуждаетъ въ немъ тотъ случай, 
когда козаки при Хмельницкомъ, ‚збратавшися з поганиномъ 
и ворогомъ хриестиянства“, т. е. еъ крымекимь ханоиъ, хо- 
дили въ 1650 году раззорять единовфрную съ ними Волоскую 
землю. Отсюда непрлязнь лфтописца къ гетману Дорошенку, 
за его подданство турецкому султану. Даже въ тёхъ слу- 
чаяхъ, когда въ лфтописи разсказывается о столкновеняхъ 
съ турками другихъ европейскихъ государствъ, симпатши ав- 
тора неизмфнно остаются на сторонф христанскихъ народ- 
ностей. Такъ, въ разсказахъ о войнахъ съ турками нфмец- 
каго императора Леопольда |, л5топиеецъ съ видимымъ удо- 
вольствемъ отифчаетъь тф случаи, когда „Господь Вогъ по- 
иогаль войску цесарскому турецыя силы дощенту зноси- 


') ЛЪгоп., стр. 34. 
) Га. стр. 24. 
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та“ 1). Столь же старательно онъ вябеить 95 свою лю- 
пись извфетя о побфдахъ налъ турками пеляковь и даже 
отдаленныхъ „венетовъ и франковъ“. 

Въ этой нерасположенвости лтописца къ магометянованъ 
наролностямъ еказалось, безъ сомнышя, вмяню народныхъ 
роззрфний. столь несочувственныхь къ „бусурмавамъ‘, чему 
отчасти способствовало и личное его настроене, именно — его 
религ!озность. Авторъ лфтопаеи быль хорошимъ храетанм- 
вомъ, искренно в глубоко преданнымъ православтю, жоторое 
онъ называетъь „вфрою рускою“, „старожитною“ или „отаро- 
рускою“. При всемъ томъ его релипозныя убфжденя носатъ 
характерь умфренности и совершенно чужды исключитель- 
ности и нетерпимости въ отношения къ другаиъ христа- 
скимъ исповфлатяхъ. Это тёмъ болЪе удивительно, что ято- 
нисецъ выроеъ и жилъ въ такое время, когда отчаянная 
борьба южнорусскаго варода за ифлость правосланя противъ 
католачества далеко не была еще окончена, и ролигоныя 
страсти. вызванныя насильственнымь введененъ унш, 
иогли еще улечься. Авторъ не игнорируетъ этой борьбы; отъ 
и самъ свидфтельствуегь, что одной изъ главныхъь прачийъ 
войнъ Хмельницкаго было: „оть ляховъ на правоелаше гене- 
не“. а въ другомъ мфетБ указываеть въ обтихъ чертахъ, въ 
чемъ состояло это ‚гонене“. Но въ его указатяхъ ве елышино 
ни мазЬйшей вражлы къ гатоличеству. и ояъ видимо возму- 
щается повелон'енъ козапкихъ отрадовъ пра Хмельнапкохтъ, 
которые. поть впянемъ религюзваго разлражентя, ‚костели 
валили. обвалювали. коонзовъ забщали, склепи з трунахи от- 
коповали. мертвахъ тфла з гробовъ вакилали и обдырали я 
в томъ одбаню ходили“ *). Точно такке релипозвыя убъя- 
дея автора созераюнно свободны етъ фетазиетическихъ 


.) Ч$тоа., стр. 159, 162. 130. 
) ЖАтов., стр. 13, 15. 16. 
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воззрётй, столь свайственныхь всхорикамт, у которыхь раз- 
вито религраное чрюетво. Радокавывая © раздичияхь собы- 
пяхъ, нашъ лётописемъ юсегдя старается опрелёжить ихъ 
естественныя причины и доводы, м только кодда р$ёчь идеть 
о какихъ-дибо. случайныхь, и притоиь съ характером вие- 
запности, происшестняхъ, вь родф, напр. пожара, удара 
грома. -- у него прорываются замфчан!я: „знать, же особливй 
гнфвъ божш быль’ ит. под. Такимь образомъ, редигюзность 
автора ни сколько не нарушаетъ строгаго объективизиа и нол- 
наго безпристрастя лётопиеныхь разсказовъ. . 

Чтобы покончить съ харавтеристикой личности Само- 
вадца; сдфлаемъ нзсколько замфнаюй о его отножюетяхь къ 
историческимъ лидамъ, дфятельности которыхъ енъ касается 
въ своей лётописи. Въ этихъ отношетяхь иы замВчаемъ от- 
сутстве опредфленнаго руководящаго началя: приговоры лёто- 
писца основаны ва различныхь соображешяхь—политиче- 
скихъ, нравственныхъ, религ1озныхъ. Другая любоцытная черта 
его суждений о лицахъ: онъ необыкновенно скупь на похвалы; 
даже самому Богдану Хмельницкому въ лётописи не посвя- 
щено ни одной хвалебной строки, хотя порицашя вотрёчаютря. 
Въ вид исключешя, можно указать лишь на двухъ лицъ, о 
которыхъ л$фтописець отзывается съ н$которой похвалой— 
это: Сомко и запорожеюй кошевой Иванъ Сёрко. Обоихъ онъ 
хвалить за личную отвагу и военную доблесть: первый, по 
его словамъ, „не щадячи здоровья своего, добрымъ привод- 
цею войска былъ“ 1), послВдняго же онъ награждаетъ почет- 
нымъ именемъ: „ватагь’силийй“ 3). Относительно другихъ вы- 
дающихся лиць лётописецъ или воздерживается отъ всякой 
оцфнки ихъ дфятельности, или прямо высказываеть неблаго- 
приятные отзывы. Такъ онъ рфзко порицаеть Выгевекаго за 


') ЛЁтоп., стр. 68. 
2) Тамъ же, стр. 150. 
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его хитрость („фортель лядсюй“), коварство, за его дружбу 
съ татарами и неблагодарность къ памяти стараго Хиельниц- 
каго, сына котораго, Юря, онъ луклво отстранихь оть гет- 
манства: „запомнфлъ того скоро Выговекй, говорить хётопи- 
сецъ, же стар Хиельниций, з неволф оного от татаръ вы- 
зволивши, такимъ паномъ учиниль, а не тилко его самого, 
але м усёхъ покревныхъ его збогатилъ“ !). НЪжинскаго пол- 
ковника Васюту Золотаренка онъ называеть „простакохъ“, 
т. ©. человфкомъ ведалекаго ума, а объ извфетномъ интриган® 
Меоодш, епископ8 оршанскомъ и могилевскомъ, отзывается 
какъ о человЪк$ корыстолюбивомъ и продажномъ *). Не поль- 
зовался симпапями автора и хитрый, пронырливый Брюхо- 
вецкй, но еще менфе пользовался его распохоженностью эна- 
менитый соперникъ этого гетмана, Петръ Дорошенко. Какъ 
житель х&вобережной Малороссш, лфтописець не быль близко 
знакомъ съ частными обстоятельствами его гетианства или 
даже имфль превратныя о нихъ свдЬшя °), и потому сулить 
о вехъ на основан лишь внфинихъ, вефиъ явныхь, его 
поступковъ, не входя въ ощфику внутреннихъь побуждений. 
Отсюда его рёзмя порицаюя Дорошенка за дружбу съ тата- 
рами, подзанетво турецкому султану и даже упреки яко-бы 
въ невЪрности царю. Особенно глубоко возчущаеть его слЬ- 
дДующ случай въ жизни Дорошенка: когда въ 1613 г. турки 
отняли у поляковъ Каменець, то султану устроенъ быль тор- 
жественный въёздь въ городь по улицамъ. вычощеннымь, 


.) то. стр. 53. 

з) тон, стр. Т® 

*) Такъ, нашр, ошъ совершенно серёесно и иратомъ въ лвухь чЪ- 
стахь увфраеть, будте Дорошенко волучаль гетманство ие по набрано 
козацкому, а „Орла оного гетилномъ ваставила“ (Лтоп.. стр. 89 и 92)- 
Не изло забывать, что хётоашеещь служать пры я#вобережныхь гетиз- 
вахь, сопериичаюшихь съ Дорошезкомъ и вотому намфренно пнавращав- 
шихь истинное значек его постуикогъ. 
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будто-бы, церковными иконами, и въ этомъ шествии сопро- 
вождалъ султана „и его подданнй, незбожный Дорошенко гет- 
манъ“.— „Не заболЪло его сердце (отъ) такого безчеетя об- 
разовь божихъ за-для своего нещасливого дочасного гетман- 
ства|“ негодуетъ лФтописецъ !). Замфчательно, однакожъ, что 
онъ совершенно воздерживается отъ всякихъ порицаюй дру- 
гаго гетмана, служившаго позорнымъ орудемъ въ рукахъ ту- 
рокъ и приходившаго не разъ съ ними раззорять Малорос- 
ею,—мы разумФемъ второй перодъ гетманства несчастнаго 
Юря `Хиельницкаго. За то два лЗвобережные гетманы, Демко 
Многогрфшный и Иванъ Самойловичъь, подвергаются строгому 
осуждено лфтописца и притомъ по разнымъ побужденяиъ: 
первый за свое властолюбе и послфдовательную измфну двумъ 
своимь патронамъ—Брюховецкому и Дорошенку, а также и. 
за то, что онъ, „въ пиху вознесшися, клятву соборную свя- 
тёйшого патрархи нз во что поважиль, еще ся срожачи“ 3); 
а послёдий—за свою крайнюю гордость, доходившую до 
чванливости, за пристрасте кь „панекимъ роскошамъ“, боль- 
пе поборы и стяжательность и, наконець, за „утрату Чиги- 
рина“ 3). Въ гетману МазепЪ лЁтопись относится не только 
безъ порицанй, но даже какъ будто съ нфкоторою располо- 
женностью —вф$рный признакъ, что авторъ не дожилъ до его 
измВНЫ. | | 
Наконецъ, не лишнимъ считаемъ привести здфсь весьма 
характеристическй по мотивамъ и полный сочувстя къ па- 
мяти царя деодора Алексфевича отзывъ лЪтописи: „Року 1683, 
ифсяца мая, государь царь московскй и всея Росс, деодоръ_ 
_ Алекефевичь померь з жалемъ усего християнства въ моло- 
дихъ лЬтехъ, которШ великую любовъ до нашого народу 


) Л%топ., стр. 115. 
.) ЛЬтоп., стр. 109. 
3) Тамъ же, стр. 169—110. 
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иблъ, 00 и набоженства на Моснв нашимъ напфвомъ по 
перквахъ и монастирахъ отправевати приказалъ, и одежу 
московокую отмфнено. але по-нашому носити позволилъ“ !). 


Въ заключене нашего ияслёдованя #0 лётописи Само- 
видца, мы должны указать на н$которыя, незначительныя 
впрочемъ, погрёшности, вкравиияея въ эту драгоцфнную л%- 
топись отчасти, быть можеть, по вин% самого автора, а от- 
части по недосмотру позднЪйтихъ перепищиковъ Н$которыя 
изъ этихъ погрёшностей были подм$чены еще Максимови- 
чемъ 3), и намъ остается лить воспользоваться его указа- 

1. Первая погрёшвость находитея въ самомъ начал л$- 
топиеи и касается извфетной истори похищетя Хмельниц- 
кимъ королевскихъ грамотъ. Нашъ л$тонисець разсказываетъ, 
будто Это похищеше было совершено у „значного козака 
переасловскою, Ивана Ильяша Ормянчика“, т. е. Ильяша Каря- 
имовича, бывшаго тогда геверальнымъ асауломъ а раньшеы— 
переяславскимъ полковникомъ. Между твиъ это извфсте не- 
вЪрно. Голосъ всЪхъ другихъ малороссйекихь лфтописей, а 
равно и свидфтельство самого Хмельницкаго въ его б%лоцер- 
‚ ковскомъ универсал 1648 г., не оставляють ни малЬйшаго 
сомнтя, что королевокя грамоты храмились и были „штуч- 
вымь с8060бомъ“ похищены. Хмельницкимь у другаго гене- 
ральнаго асаула— Ивана Барабаша, бывшаго полковиикомъ 
черкасскима. Это сиыфшеше именъ двухъ старшинъ, найболЪе 
выдававшихся тогда пю своему положению, казалось. Макси- 
мовичу столь грубымъ, что онъ рёшительно отказывался до- 


‘) Лтоп., стр. 152. 
‚) Сочин. Максимовича, т. 1, стр. 402, 470—471. 
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пустить, чтобы лЁтописець, современникъ Хиельницкаго, могЪ 
нанисать такую небылицу о дёлВ толь обтеязв®етномъ. По-. 
этожу онъ полагаль, что въ подлинной лфтопиеи „конечно, 
было напжано имя Барабима,—а какой-нибудь проказникъ 
переправиль Черкасы на Переяславь, а имя Ивана Барабмна— 
на Ильяша, отчего и стало: „з Ивамомь Илляшемь“.— Мы не 
видяиъ никакой надобности въ подобвомъ предположении: 
стоить вспомнить, что лфтопись’ Самовидца была редактиро- 
вена въ начал 1670-хъ годовъ, а похищене грамоть Хмель-. 
НИкИМЪ случилось въ 1647 году; елфдовательно, что лзе уди- 
вительнаго, если лфтопиеецъ, спустя столь продолжительный 
промежутокъ времени, си шаль въ евоей памяти имена двухЪ 
старшинъ, по характеру своему ни сколько не отличавшихся 
другь оть друга. 

2. Второй случай: подъ конецъ 1656 года въ лётопиеи 
говорится: „Рилно тое войеко, остаючое от Уманя, ку Богу 
и ку ДнфотровВ, ходило з синомъ Хиелницкого Тимотемъ 
на помочъ господаревВ волоскому, тестевф его ВасилевВ Лу- 
пулу, котор з мултанскимъ господаремъ завоевалъся, и тамъ 
Тимоша убито, и войско тое з ущербкомъ назадъ повернуло, 
и припровадили з собою тёло Тимошево“ и проч. 1). Здесь 
ошибка во времени: извфстно, °то Тимошъ ХиельницкюйЙ былъ 
убитъ въ 1653 году, слЗдовательно, и лётописная замфтка 
объ этомъ событи должна быть отнесена къ тому же году. 
Максимовичъ полагалъ, что отрывокъ этоть попаль не на свое 
мото „конечно при позднзйшей переписк$ лтописи“; но 
могло быть и такъ, что лётописецъ самъ позабылъ годъ столь 
незначительнаго события. 

3. Подъ 1651 г. въ л6тописи скавано: „Выговеюй, уже 
цале почавши ся писати гетманомъ, высылаетъ полкъ нфжин- 
скй и стародубовск у повфть полтавскй на залогу“ противъ 


:) Дфтоп., стр. 46. 
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Цушкаря !). Здесь, какъ справедливо замфтиль Максамовитъ, 
‚ стародубовскй полкъ поставленъ обмолвкою, ибо этого полка 
не было еще въ 1651 году: онъ основанъ уже въ 1668 г., 
въ началф гетианства Брюховецкаго. Въ лфтописи надо по- 
править такъ: „высылаетъь полкъ нфжинскй и черниловские“. 

4. Подъ 1659 г. въ лфтописи читаемъ: „А того лёта в 
_ЛитвЪ войско литовское збилъ князь Долгорукий, а гетмана 
литовскаго Каневскою поймаль и на Москву до его царского 
величества отпровадилъ“ ?). Яеное дфло, что здфеь рЪчь 
идетъ о гетманф Гонсевскомз, котораго дфйествительно постигла 
эта участь. Очевидно, въ подлинномъ спискВ стояло: „Алон- 
севскою“, а перепищики невфрно прочли: Каневскотю. 

Какъ ни незначительны сами по себф эти погршности, 
но мы сочли полезнымъ указать на нихъ, съ цфлью предо- 
стеречь пользующихея лтописью Саховидца отъ невольныхъ 
заблужденй, столь естественныхъ въ виду того высокаго ав- 
торитета достовфрноети, какимъ заслуженно пользуется эта 
лётопись. 


Оресть ЛевицЕй. 





') ЛВтоп., стр. 62. 
*) Тамъ же, стр. 61. 


ТИВЛЬНИЦИЫЯ ХЪОПИСЬ 


(1686 —1650 г.) 


Року 1636 преставися сенаторъь велимй Лука Жолкев- 
ский, староста хмелницкий, калуский *) и переяславский, въ 
Переяславлю и похованъ мфсяца декабря 12. **) Выль то 
панъ добрый. 

Року 1631, мЪсяца генваря 24 дня, земля тряслась съ 
суботы на неделю о куроглашении. Въ тотъ часъ жолнфре 
стояли въ Хиелнику, стацфю незм$рную брали, же ажъ комы- 
сфя была. Въ той же часъ того року Миколай Стогнфвъ з0- 
етавъ старостою и наславъ подстаростого Пудленского.. Вылъ 
и то староста не злый. Нафхавъ августа 25 дня. 

Того жь року неврожай барзо великий, же рвали збоже 
въ новину. По десять золотыхъ было жито и всякая пашня 
не таней. ***) | 

Того жъ року подъ Макушами стоялъ 0бозъ и велике 
шкоды починилъ Доминика зъ Морушъ. 


— 


*) Т. е. калюсскй. Калюсь— м. под. губ. 

**) Въ Рашеш. АП. Вади. днемъ смерти Жюлкевскаго обозначено 
10 ноября 1636 г. Т. Г, стр. 329. 

***) Не таней—не дешевле. 
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Того жъ року на козаки пошли ляхи на Украину и по- 
били козаковъ пудъ Кумейками. 

Того жъ року Хомутовский, войтъ хмелницкий. ходивъ 
до турокъ въ послехъ. Того жъ року и посель турецкий 
ишолъ черезъ Хиелникъ, и тозмачъ кролевский Кадыша лан- 
твфйта бивъ, а райцы ся поховали: бо злый барзо былъ. И 
гетманъ Потоцкий старшину провадивъ черезъ Хиелникъ. 

Того жъ року о Рождествё Христов$ было жито по 16 
золотыхъ, а о масницы по десять золотыхъ стало. Въ тотъ 
часъ Малынка подетаростимъ былъ. Въ Петровщину по двад- 
цать золотыхъ было жито и по 4, просо по 12 и гречка, а 
овесъ по осмъ золотыхъ; и фли люде листъ и лободу, з5лъе 
розиаитое. 'Грудно ся убогому человку поживыти, поки до но- 
вого. А въ новое тежъ малая была утёха: житё рвали и за 
диво единъ щобъ обачивь хто снопъь жатый: бо тои весны 
три мфсяцы небыло дожду. Выполнилося пророчество Иса, 
же хоть сто м8ръ хто посфялъ, ледве одну взялъ. И серпы 
и.косы ковали на оружие, и ие дархо земля тряелася: трясли 
и ляхи козаковъ. На Вкраин® рфки зафарбовалиея отъ крывЪ 
чюлской, певвы были болота трупу ляцкого, а поввы пали 
были трупу козацкого по мФетахъ. Але козаковъ ляхи не до- 
стали, 60 валечне ся были окопали, и примиръе межъ собою 
учинили. Але не долго тривало. Гетманъ Потоцкий Скидана 


‘‚поймаль и знову на козаки черезъ Хмелникъ ишолъ въ дру- 


гий разъ. Тогды двохъ козаковь проважоно черезъ Хмелникъ, 
Павлюка и Лихого Ивана. 

Року 1688. Хто що посфявъ, то рубакъ изъфвь, и мало 
що озимины было. И то рокъ быль тугй. Еслибъ не арина. 
гречки и просё, то люде бъ зъ голоду помирали. 

Року 1640. Миколай Каменецкий померъ. 

Року 1641. Юремей Тисаровский, епископъ лвовский, 
преставився м%сяца марта. 

Того жъ року врожай великий былъ, и озимина, иарина. 
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Въ томъ року Пятницкая преставилася. Року 1641, мфсаца 
ноеврия дня осмого, Арсен Желиборский ставь епископомъ 
отъь митрополиты Петра Могилы и Ёосова епископа и Пу- 
зыны: три 4-го посвятили въ Луцку. Того жъ року и жол- 
ифры въ Хиелнику стояли. 

Року 1645, октобрия 6 дня, преставився отецъ Андрей, 
священикъ пятницкий, и брать его того жъ року Петръ, 
впередъ его, еднакт. 

Року 1648 незначный приморокъ былъ. Люде барзо упа- 
дали, и попадя рождественская того жъ року февраля 11 
дня, и отецъ Павелъ Илинъеюй и року и мфсяца того жъ 
преставився, дня 23. Тогды и м%сяцъ ся м%8ниль на Велико- 
дне, и то не дармо: б0 ляхи заразъ у великий пость пошли 
на козаки на Вкраину, и Вогданъ Хиелницей, гетманъ за- 
порозский, побилъ ихъ и обоихъ (гетмановъ) взялъ: перше вв 
Жовтой, гле и сынъ гетмана Потоцкого загибъ, а потомъ 
пудъ Корсуномъ, где и самого уже гетмана Потоцкого и 
Калиновского, гетмана полного, въ неволю татаромъ поотда- 
вали, мая 16 дня. 

Того жъ року и того жъ м%$еяца 30 дия Ивана, сына 
нана Малынчина, тотаре ра(з)сЪкли за Мытникомъ *) на лану 
панскомтъ, и коло Хмелника были, засягли ажъ пудъ Востан- 
тиновъ-Старый. Съ тои жъ бойки взять быль панъ Синяв- 
екий, але выкупился за таляръ сто тысячъ и 20 тысячъ. А 
до орды безъ личбы панять пошло, и Хомутовсюй, войть 
хмелницкЙ, взять. А козаки за ляхами пошли и м%ста, где 
ся боронили, поплюндровали, ляховь и жидовъ стинали, ко- 
моры и скрынф лупали. Кривоносъ из ыншими полковниками 
Немировъ, Бивотовъ, Махновку, Бердычовъ (попустошили). 
Ледве утекли Вишневецки. У Тулчин® много панства погинуло; 
замт и Четвертенсый зъ жоною згинулъ. Въ Полономъ, вь 





*) Л№Мынпнимкь--нынВ с. бадтск. у. под. губ. 
13 
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Костантинови-Старомъ кровъю р$ки плынули. В томъ тежь и 
гетманъ притягь съ потугою великою козаковъ и стоявъ въ 
Скаржинцахъ нед. 3, а потомъ рушив ся пудъ Пилявцы, и 
ажъ 13 сентября зъ ляхами потреба была. Были и татаре 
на похочъ козакомъ, и побили ляховъ, а други повт$кали. 
Тамъ были повны ставки и болота труповъ лядзкихъ. И въ 
Полщи были велиюе шкоды починили. Лвовяне поеднали 
гетмана и пудъ Замостьемъ ся ажъ вернулъ. 

Того жъ року и неврожай былъ, бо на вфен$ три м$- 
сяцы дожду не было. Але ярина добра была, и тыхъ же ся 
толко люде и рятовали. 

Року 1649 знову козаки на ляхи ишли полки пудъ Ме- 
жибожъ, 60 тамъ были ляхи, которыи мЪфста пустошили: (стро- 
поль, Костантиновъ Старый, Летичовь и Синявку и людй 
погубили. Але и козаки Межибожъ достали и выпалили и. 
постинали тыхъ, который зъ ляхами преставали. И гетманъ 
у Хмелнику быль мфсяца 1юня 15 дня, и татаръ безъ личбы: 
царь ганъ ишовъ, а зъ нимъ войско незличоное татаръ: 
крымцы, билогородцы, нагаи; и мноме мфета поплюндровали, 
иеркв$ попустошили, нев$сты и дфвицы псотили, стацфи не- 
змфрные брали, кони, быдло и овцы, и много трудности лю- 
демъ чинили. А ляхи на Купельскомъ полю стояли. И скоро 
гетманъ притягь съ козаками и исъ татары, ляхи утокли 
до Збаражъ м$ста и тамъ ся окопали у три валы. А гет- 
манъ ихъ облюгъ, бо войско м$лъ потужное: козаковъ было 
по пять кроть сто тисячей, а татаръ съ царемъ ганомъ и 
беемъ было по три кроть сто тисячей. Тамъ ляхомъ было 
тфено; хочъ же и ихъ было много, але велику бфду тръпфли,— 
не тылко худымъ хлопомъ, але и паномъ великимъ сенаторомъ. 
Выль панъ Вишневецеий и гетманъ корунный Фирл$Й, и полный 
Ляскору(н)ский и сынаторства не мало, а шляхты безъ личбы. 
Але мало не такий голодъ былъ, якъ въ Самарш. ХлЪфбъ одинъ 
быль по 6 золотыхъ, по пять, а гарнецъ пива по 4 золотыхъ. 
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Кони ли не толко худые хлопы, але и панове. Будутъ памятати 
тую експедицфю въ Збаражъ м%ети! И якъ ся поткалъ з 
кролемъ, много люду кролевского стеръ и примиръе взялъ, 
съ кролемъ ся виталъ гетианъ, заразъ оть ЭЗбаражъ мфета 
отступилъ. Безчисленное множество мЪфстъ барзо великихъ 
татаре съ козаками повыймали и шкоды незличоныи починили; 
въ Литву ажъ засягли. Не душечка загинула, не душечка 
тежъ и въ орду пошла! 

Того жъ року неврожай великий быль, хиба где пада- 
лица зродила жита, где табуры стояли. А ярина была зро- 
дила, тилко жъ щепъ знесла. Неподобная речъ, жебъ коли 
мышей было болше. 

Того жъ року 1649 и намфстникъ межибозский изъ на- 
ифотничкою згинулъ у Летичеви: татаре постинали псотомъ. 

Мало людемъ б$лнымъ было отрады. Наступила дорож- 
нета лихая року 1650. Стало жито по Рождеств$ Христовв 
заразъ по два злотыхъ зъ накладомъ, а далей по копи. Ифмцы 
стали февраля 9, але злыи, же увесь Хмелникъ затрывожили, 
и р$дко хто ся одержаль: всф мещане утекли прочь. А тымъ, 
що ся зоетали, не было мякко, горше одъ татаръ. Людемъ 
быдло едно побрали, другое покрали, коморы пудкопували, а 
ледво якая цфла зостала. Люде, все покинувши, ут$кали. 

Того жъ року, мфсяца априля 9 дня, исъ овторка на 
середу, земля ся трясла передъ Воскресешемъ Христовымъ. 
Жито тогды было по чтыри злотыхъ осмака, просо по три 
и по 10 осмака, арь по три, овесь по два. 


Г. 


ЛТОПИСЬ САМОВИДЦА. 


| КАЧАТЬ ВОДЕ ХМЕНИЦАОГО” 


Початокъ и причина войни Хиелницкого есть едино от 
ляховь на православе гонеше и козакомъ отягощене 1); то- 
гда бо онымъ: не хотячи?), чого не звикли были, панщини 
робити, на службу замковую обернено, которихъ з листами и 
в город$ 3) до хандоження коней старостове держали , в дво- 
рахъ грубу то есть печи палити, псовъ хандожити, дворф зъи%- 
тати и до иншихъ незносныхъ дфлъ приставляли. Знову зась 
которйе зоставали козаками реестрозимы, & над оними полко- 
вникове шляхта панове от гетмана коронного насиланше были, 
которе бъ от ихъ волности 4) бинамнЪй не дбаючи, але, яко 
могучи, оныхъ м$фрали 5), легце поважаючи; плату, которая по- 


* Въ спискЪ г. Юзефовича: „Льтописець о началь войны ` Хмел- 
ныикою". 

) Вь издаши г. Бодянекаго: „отмщене“, въ сп. Возельскаго: „отязе- 
чене". ° . 

*) Въ сп. Козельскаго это м%сто приведено полнфе и, кажется, вЪр- 
нфе: „эмофа бо онимь всякие волности. отнято, от иннихь Яовиписовано, 
хоторие нехотячи....“. 

") Въ сп. Козельскаго: „и в дорозь“. 

*) Вь издаши г. Бодянекаго исправлено: „объ ить волности“. Въ еп. 
Бозельскаго: „0 ить волностяхь“. 

‚) Въ сп. Козельск. „смиряли“. 
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становлена была на козаки от короля его милости и Речи 
Посполитой по золотихъ тридцять на рокъ, тое на себе отбф- 
рали, з сотниками дфлячися; бо сотниковъ не козаки оббы- 
рали и настановляли !), але полковники кого хотфли з своей 
руки. жебы онымъ зичливими ?) были. Такъ же полковникове 
козаковъ до всякой домовои незвичайнои роботи пристановляли; 
в поля зась пойшовши, любо якёфй козакъ достане у татаръ 
коня доброго, того отоймутъ; з Запорожжа през поля дике 
з рарогомъ. яструбомъ 3),.орломъ, албо с хортомъ козака бЪд- 
ного шлетгь в городи, кому подарокъ шлючи, якому панов$, 
не жалуючи козака, хоча Й бы згинулъ, якъ не трудно от та- 
таръ. Знову зась, хоча Й бы якого язика татарского поймали 
козаки, то з язикомъ татарекимъ, на кого ласкав полковникъ, 
якого жолнфра своего высилаетъ до гетмана коронного, а ко- 
зацкую отвагу потлумляютъ. В городахъ зась от жидовъ тая 
была кривда, же неволно козаков$ в дому своемъ жадного 
напитку на потребу свою держати, не тилко меду, гор%лки, 
пива, але и браги. Которе зась на рибу хожували козаки за 
Пороги, то на Кодаку на коммисара рибу десятую отбфрали *), 


') Въ списк М. В. Юзефовича: „отбърали и наставляли“. Въ изла- 
ни Бодянскаго: „обърали“. Въ сп. Коз. „наставляли“. 

*) Въ сп. Козельскаго: „жичливими“. 

з) Въ спискВ М. В. Юзефовича и въ издан!и О. Бодянскаго „растру- 
бомь“. Въ Великор. переводЪ: „роюмь, ястребомь“. Въ сп. Козельск. 
„ястробомь“. „Раро“—кречетъ. Очевидно, птицу эту любили держать 
въ то время въ своихъ домахъ богатые паны, или же, быть можеть, ее 
упбтребляли для охоты. Въ 1647 году князь [еремя Вишневецей при- 
слаль письмо къ Чугуевскому и БЪлгородскому воеводамъ объ удовлетво- 
рени за убиыхъ его людей, посланныхъ имъ за рароами“. „Извфстно 
вамъ да будетъ,—писалъ Вишневецей, — что я на прямую потребу мою 
посылаль стрльцовъ своихъ для раротовь с1и рЪчь кречатовъ“. Акты Ю. 
и 3. Р. т. Ш, № 97. 

*) Любопытно, что это обстоятельство, не отм$ченное ни однимъ л$- 
тописцемъ, вром$ Самовидца, до сихъ поръ сохранилось въ памяти южно- 
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а полковнийемъ особливо треба дати и сотникамъ, и асаулов®, 
и писаревф, — ажъ до великого убозетва козацтво прийшло. 
А болше шести тисячей неповинно козаков бити; хочай и синъ 
козацюй, тую жъ панщину мусфлъ робити и плату давати. 
Тое над козаками было. Над посполетвомъ зась, любо во всемъ 
жили обфито в збожах, в бидлахъ, в пасфкахъ, але однакъ, 
чего не звикла была Украина тери$ти, вимисли !) велике были 
от старостовъ и отъ намфениковъ, и жидовъ; бо амф державци 
на Украинф не мешкали, тилко урядъ держали, и такъ о кри- 
вдахъ людей посполитихъ мало знали, албо любо и знали, 
толко заслфплени будучи подарками от старость и жидовъ 
арандарей, же того не могли узнати, же ихъ саломъ по ихъ 
же шкурф и мажутъ: з ихъ подданнихъ выдравши, онимъ да- 
руютъ, що и самому пану волно бы узяти у своего поддан- 
ного, ине такъ бы жаловалъ подданей его. А то леда шевлюга, 
леда жидъ богатится, по килко пуговъ коней справляетъ, вими- 
шляючи чинши велике, поволовщини, дуди, осипь, мфрочки су- 
хе, з жорновъ плату и инное, отнимання фолварковъ?), — що 
натрафили -на чолов$ка одного, у которого отняли пасфку, ко- 
торая всей землф Полской начинила б%ди, а тимъ спосдбомъ: 

Въ Чигирин$ мфстф 3) мешкаль сотникъ Богданъ Хмел- 


русскаго народа. Г. Кулишу удалось записать въ с. СуботовВ предаве о 
прибыти Богдана Хмельницкаго на Запорожье, гдз онъ нашелъ польскихъ 
жолнфровь, отбиравшихъ отъ козаковъ „десяту рибу“ (Зап. о Ю.Р. Ку- 
лиша, т. |, стр. 275). 

") Такъ и вь Великорусскомъ перевод и въ сп. Козельскаго. Въ сп. 
же г. Юзеф. „вымыслили“; въ изд. г. Бод. „вымыслила“. 

*) Въ спискВ М. В. Юзефовиза и вь другихъ „фолфарновь“ — очеви- 
дная описка. Въ сп. Козельскаго: „отниман'е фолварковь, хуторовь“. 

*) Въ сп. Козельск. въ этомъ мЪет$ ветавлено: „яко више ся наме- 
нило“. Въ объяснеше этой ссылки надо сказать, что въ сборник Козель- 
сваго лЬтопись „Самовидца“’ помфщена непосредственно посл отрывка 
изъ лВтоп. Грабянки о войнахь Хмельницкаго. 


6 


—595ыы 


ницкий, козакъ росторопн! в д$лахь козацкихъ феннихъ, и 
У писм$ б$глй!), и часто у двора королевского в поселетвф 
будучй. И под часъ бытности своей с козакомъ значнииъ пе- 
реяеловскимъ, з Гваномъ [лляшемъ (а тотъ [лляшъ барзо зич-_ 
ливимЪ?) билъ королевф его милости) и упросили писмо албо 
привилей на роблення челновь на море, мимо вфцомость 
гетмановъ коронныхъ, що и одержавши, тое скрито держали отъ 
полковниковъ въ Переясловлю. А под тоть часъ у вышъме- 
ованного Киелницного подетаростй чигиринсюй Чаплинскй, 
зостаючй от ЁКонецполского, отнялъ хуторъ с пасфкою и 
млиномъ на урочищи СуботовЪ, полтори милЪ оть Чигирина, 
и за той хуторъ посваръ сталъ с подстаростимъ Хиелницкому. 
И Хиелницай, видячи, же оного вфчистте добра оному кгвал- 
томъ видрано3), старался фортелемъ, жебы тоть привилей, 
даный от короля отего милости на роблення чолновное вол- 
ное козакомъ, достати, що и доказалъ: 60 маючй в дому сво- 
емъ у гостяхъ того [лляша Ормянчика переясловекого *) и у 
оного вивфдавшися о схованню того привилея, упоивши оного, 
клЮчЬ у пяного узявши, послалъ своего посланця по тотъ 
привиёей, даный от короля его милости Владислава Четвер- 
того, которй оному и привфзлъь его посланець. Итакъ 5) з 
онимъ привилеемъ Хмелницый за Пороги поишолъ и коза- 
комъ ознаймиль, же на волности козацюе мФфетъ привилей ко- 
роля его милости; до которого много войска козацкого по- 
чало ся горнути. Аже на Запорожу зоставати не могъ, задля 


’) Въ спискЪ г. Юзефовича и въ издаши г. Бодянскаго: „въжливый“. 

*) Тамъ же: „зичливый“. Въ сп. Козельскаго: „доброзичливимь биль“. 

°) Въ сп. Козельскаго: „взято“. 

*) Въ списк» г. Юзефовича и въ издаши г. Бодянекаго: „Ормянчина“, 
слова же „переясловскою“ —иЪтЪ. 


”) Въ списЕВ г. Юзефовича „и тамь ‚—вРролтно, описка. 
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залоги 1), которая на тотъ часъ с полковниками лядекими по- 
сполу з жолнфрами зоставала, — Нойшолъ на Низъ ку мору, 
на поля, к Лиману, и тамъ войско ку оному купилося *), ут%-. 
каючи от полковниковъ лядскихъ. Которого Хиелницкого пол- 
ковникове посилали) на пе поля имати и розгромити, але 
ой тихъ посланнихъь лядскихъ погромиль, а козацтво до 
оного пристало. И такъ Хмелницюй, видячи, же юже учинилъ 
задоръ з ляхами и своего набытку албо кгрунтов жалуючи, ви- 
слалъ своихъ посланцовъ до хана кримского, чинячи 3 оними 
згоду и прймуючи братерство, жеби ему помагали войска 
лядеке зносити; що ханъ кримсюЙ з солтанами “) ордами з ра- 
достню на тое позволивъ, и приславши своихъ значнихъ 5) 
мурзъ до Хиелницкого, межи собою присягу з обоихъ сторонъ 
виконали на Низу, и заразъ ханъ посилаетъ зъ ордами великими 
Тугайбея до Хмелницкого. 3 которою ордою Хмелницюй на 
Запороже наступилъ, до которого все войско ‚ зостаючее на 
Запорожу, пристало и Хиелницкого соб за старшого приняли. 


Война самая. 
Року 1648. 


На початку того жъ рокуб), взявши вфдомость от ком- 
мисара козацкого, панове гетманове, такъ короный Миколай 


) Въ спискВ г. Юзефовича и въ издан!и г. Бодянскаго стоить „на- 
лом“, что составляеть явную ошибку. Изъ дальн®йшихъь словъ совер- 
шенно ясно, что здесь р%чь идеть о „заломь“, то есть польскомъ гарни- 
зон%, который въ это время находился на Запорожьи. 

*) Въ издании г. Бодянскаго и въ списк® г. Юзофовича СТоиТЪ: зрушилось". 

°) Въ сп. Козельск. прибавлено: „своить“. 

‘) Такъь и въ сп. Козельскаго и въ Великорусскомъ переводВ; въ 
остальвыхъ же спискахь— „35 солтаномъ“. = | 

“) Въ издани г. Бодянскаго и въ списк г. Юзефовича н%Ътъ этого 
слова. Въ сп. же Искрицкаго стоить: „означеннихь“. Мы исИравили это 
елово по сп. Козельскаго. 

°) Въ издани г. Бодянскаго и въ списк$ г. Юзефовича словъ: „на 
початку тою жъ року“ —иЪ$тЪ. 
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Потоцей, яко тежъ и полный КалиновскЙ, же юже купа не- 
малая войска зобралася на Запорожю ‚ до Хиелницкого, при- 
ставши , заразъ со вефми войсками коронними притягли на 
Украину до города Черкасъ, и тамъ отправуючи свята вели- 
водне1) Воскресеня Христова, усе войско козацкое с пол- 
ковниками ихъ скупили и казали онимъ присягати, же не ма- 
ютъ здрадити полковниковъ своихъ и до Хмелницкого при- 
ставати. Итакъ заразъ по Воскресеши Христовомъ гетманове` 
коронни висилаютъ войска немале водою Днфпромъ у чол- 
нахъ, посадивши посполу з козаками и пфхоту немецкую, & 
землею полемъ посилаетъ гетманъ Потоцый сина своего Сте- 
фана з коммисаромъ козацкимъ, з которими вбйска коронного 
тисячей шесть, а козацкого з тими, що у чолнахъ пойшли, 
еще при коммисару тисячей шесть, приказавши онимъ, жеби 
ишли просто на Запороже до Сфчи зносити?) Хмелницкого, 
албо осадити его зъ войскомъ. И сами гетманство 3) з вой- 
сками коронними за ними втропи помалу ишли с тяжарами 
войсковими и пзхотами *). Хмелницюй, узявши вфдомость о 
наступленню войскъ короннихъ, не ожидаючи на Запороже 5) 
приходу ихъ, але переправившися з войсками татарскими не- 
малими , напротивъ пойшолъ войскъ короннихъ; и испоткав- 
шися в поляхъ, у урочища Жолтой Води, тамъ оеадилъ ка- 
штелянича Стефана Потоцкого и коммисара козацкого з вой- 
сками ихъ. А войска, которе ишли Днфпромъ водою чолнами, 


") Вь издани г. Бодянскаго и въ спискЪ г. Юзефовича: „свята 
вемиче“. 

*) Въ издаши г. Бодянскаго и въ спискЪ г. Юзефовича: „зловити 
Хмелницкою“. 

“) Въ сп. Козельск. „етманове“. 

‘) Тамв же: „и льхотою“. 

,) Слова „на Запороже“ нЪтъ въ издани г. Бодянскаго и въ спискЗ 


г. Юзефовича. 
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минувши городи, не доходячи пороговъ, старшину, зостаючую 
при нихъ, и пфхоту нфиецкую, в чолнахъ будучую, викололи 
и покидали в Днфпръ и послали своихъ посланцовъ до Хмел-. 
нипвого, по которихъ прислалъ Хмелницеюй з ордою, и орда, 
на свои конф оныхъ побравши, привезла на Жюовте Води, где 
посполу того войска коронного доставали. Войска зась козац- 
ве, зостаючще при тихъ войскахъ короннихъ, видячи, же южь 
и тое войско, которое водою ишло, зоетаеть при Хиелницкомъ 
и орд, — и те ус® з войска коронного пристали до Хиел- 
НиЦкого и до орди, и на тое жъ войско почали быти 1), где 
през килки дн! без перестанку тая война тривала, и войско, 
осаженное *) будучи в степахъ, не могучи витривати, рушило 
таборомъ оттоля ку Княжихъ Байракомъ оборонною рукою, 
уступаючи назадъ ку городомъ. Але в томъ отход не поща- 
стилося имъ, бо, не допустивши оныхъ до тихъ Княжихъ 
Байраковъ, почала орда с козаками таборъ ихъ розривати, 
а в пе Княже Байраки запровадивши войско козацкое п- 
хоту, покопали рови, до которихъ пришовши табуръ войска 
полекого, эмфшалися , и тамъ усе тое войско розбито, в не- 
волю побрано татарскую, и каштелянича Стефана Потоцкого, 

посполу с коммисаромъ, взято, которй в молодихъ лётехъ. 
на Запорожю’ животъ свой скончилъ, бо Хмелницый оного, 
не даючи ордф, на Запороже до СФчи отослалъ, и тамъ от 
ранъ померъ. А инпие панята в неволю пошли татарекую. 
Гетманове зась короне веливыЙ 3) и полн! с потугами своими 
на Чигиринъ ишли втропи за тимъ войскомъ, хотячи онихъ 
посилковати; але, по розгромленю войска полского у Кня- 
жихъ Байраковъ, н®котор!е с того погрому -поуткавши, дали 


`) Въ издаши г. Бодянскаго : „и на то жь войско начали бити“. 
*) Въ сп. Козельск. „осажолое“, 
*) Въ издаши г. Бодянскаго и въ спискВ’ г. —Юзефовича НВТЪ слова 


„великий“. 
2 
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знати, же южъ н$кого посилковати, 60 войско до остатку 
знесено, —отвернули гетманове Миколай Потоцей, каштелянъ 
краковскй коронный , и Калфновсый, гетманъ полю , з вой- 
сками назадъ ку городамъ, не идучи на Чигиринъ, але просто 
шляхомъ на проворотя!) ку КорсуновВ мЪету ишли, за кото- 
рими Хмелницюй з ордами немалими ишолъ, наступуючи на 
нихъ. Где гетманове, переправивши рфку Рось у Корсуню и 
‚ надпустошивши?) ифста, поминовали Корсунь. Которихъ за- 
разъ настигнувши, Хмелницый за Корсуномь учинилъ потребу, 
‚ где тетманове оборонною рукою уступовали, беручися в поля 
ку Росав? 3). А припало онимъ ити промежу лфсами в мил 
от Корсуня, где Хмелницый казавъ запровадити пфхоту ко- 
заковъ корсунскихъ в ‘пе лфеки, которе шляхъ перекопали 
и тамъ позасфдали, не допущаючи переходу табуровЪ лядекому. 
А Хмелницый с тилу и около з войсками и ордами наету- 
пивши, оное войско розгромилъ з допущеня Бозского 4), где 
гетмановъ обоихъ — великого коронного и полного в неволю 
взяго и усе войско вигублено, же мало хто з того погрому 
увойшоль. Где орда неощацбванную здобичъ узяла 5), такъ в 
коняхъ, риштункахъ, яко найболше в неволникахъ знатнихъ’ 
пановъ и панятъ и посполитого войска. А козаки знову збога- 
тилися з 0бозу полского такъ великихъ пановъ, же срфбро 
изалою ценою продавали. Которая то потреба албо война подъ 
Корсунемъ была на томъ тижню по святой Тройци. Была тая 
поголоска на всей Украинф албо хвалка от шляхти, же, по 


') Въ спискВ г. Юзефовича: „на яроворотмя“, а въ издаши г. Бодян- 
скаго— „на зоворотмя“. Въ еп. Козельск. „на приворотя до Корсуна мъ- 
ста пошли“. 

*) Въ изд. г. Бодянскаго: „надспустошивии“. 

°) Въ изд. г. Бодянскаго и въ спиекЪ г. Юзефовича нить „ку Ро- 
савть“. 

*) Въ изд. г. Бодянскаго и въ спискЁ г. Юзефовича— „Божескою“. 


у) Въ сп. Козельскаго: „добичь узяли“. 


< 
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знесенню тоей своевол$ с Хиелницкимъ, или пзнове Украину 
плюндровати и болшую часть осажовати людмы н$мецкими`и 
полекими. Также и у вфри руской помфшка великая била от 
унфятъ и ксендзовъ, бо уже не тилко унфя у ЛитвЪ, на Во- 
лин, але и на Украинз почала гору брати. В Черн®гов$ 
архимандритове одинф по другомъ зоставали; по. иншихъ го- 
‚ родахъ церкви православие запечатовали. До чого помошни- 
ками онымъ шляхта, урядъ и коонзи били, ‘бо уже на Укра- 
ин® що городокъ 1), то костелъ былъ. Ав КевЪ$ тежь утискъ 
немалЙ церквамъ Божимъ старожитнимъ чинили, такъ воевода 
кевскй Тишкевичъ, на тотъ часъ будучй, яко тежъ 1езуити, 
домфнфкани , бернадини и инше закони наездами правими- 
метрополиту утескуючи?) и науки школъ забороняючи ‚ згола 
старорускую православную християнскую в$ру с0б$ преклада- 
ючи не разную от поганъ; бо лЪишое пошанованне ляда 3) жиди- 
щевф спросному“) било, анфжели найлфишому християнинов$ 
русинов. А найгоршое насмЁвЪфско и утиски териёль народъ 
русый от тихъ5), котории з руской вфри приняли римскую в$ру. 


_*) Вь изд. г. Бодянекаго: „шю зородь“. 

*) Въ издаши г. Бодянскаго, въ сп. Козельскаго и г. Юзефовича, это 
мсто приведено тавъ: „наъздами правами митропоиипу утескуючи“. 
Во избЪжане сбивчивости въ понимани этого м3ста, считаемъ нужнымъ 
напомнить, что слово „метрополиту“ поставлено здесь въ винит.падежф, 
такъ какъ въ именит. это слово въ южнорусскихь памаятникахъ всегда 
употребляется въ формВ „метрополита“. 

*) Въ издани г. Бодянскаго и въ сп. г. Юзефовича, вм. „ляда“, стоить 
„абы“. Первоначально это слово было и въ спиекЪ Искрицкаго, но по- 
томъ зачеркнуто, и сверху написано „ляда“. Въ сп. Козельск. совеВмъ 
НФтЬ этого слова. | 

*) Въ изд. г. Бод. и въ спискВ г. Юзефовича: „сяроскому“. 

") Въ спискВ г. Юзефовича а также и въ другихъ спискахъ , кото- 
рыми пользовался г. БодянекЙ, не было слова „от тихь“,—такъ что из- 
датель счолъ нужнымъ отъ себя прибавить это слово, поставивши его въ 
скобки. Въ сп. Козельск. также нЪть этого слова. 
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У И тавь народъ посполитШ на Украйн®, послишавши о 
знесенню войскъ короннихъ и гетмановъ, заразъ почали ся 
купити в полки не толко пе, которе козаками бывали, але 
кто и нфёди козацтва не зналъ. Що видячи панове державци 
украинн!е !), не толко старостове 2), зостаюче по городахъ, але ^ 
и самъ князь Вышневецый , которй немал.3) усе Зади$пра . 
мфль вь своемъ подданств$ , имфючи при себф килканадцять 
тисячь люду военного грошового, опрочъ драгунфеи и вибран- 
цовъ, которихъ © подданнихъ своихъ начиниль быль®по 
всхъ городахъ незлФчоную р$чъ 4), —мусфлъ ут$кати и усту- 
повати з Украини, зъ городовь своихъ, з княгинею и з си- 
номъ своимъ Михайломъ, которй напотомъ королемъ поль- 
скимъ зосталь биль. От боку зась Хмелницкого, гетмана вой- 
ска запорозского, которй южъ по знесеню войскъ короннихъ 
цале гетманство принявши, за унрошетемъ усего войска ко- 
зацкого5), (60 до того часу гетманомъ не звалея, ажъ покуля 
обоихъ гетмановъ короннихъ знаки войскоше, то есть булави 
и бунчуки у свои руки узялъ, — все войско оного гетманомъ 
настановило и на тотъ урядъ упросило) заразъ от боку оного‘) 
козацтво по розныхъ городахъ розишовшися, полковниковъ, 
сотниковъ собф понастановлявши?), и гле-колвекъ знайшлася 
шляхта. слуги замконе, жиди Й уряди м$еые — усе забияли 8), 


") Въ списк® г. Юзефовича , въ сп. Козельскаго и въ издан г. Бо- 
данскаго стоигь: „украинские“. 

*, Таеъ же: „нанове старостове“. 

") Тамъ же нфть слова ‚„немаль“. 

*) Въ снискБ г. Юзефовича: „Съьчь“ — явно ошибочно. 

*) Въ сп. Бозельск. „Заморожскою“. 

“) Въ спиек$ г. Юзефовича и въ изхаши г. Боланекаго. выЪсто „от 
боку оною", читаемъ: „омь року оною‘. 

7) Въ сижекБ г. Юзефовича и Козельскаго: „постамовляемиы“. 

*) Въ издани г. Бох. и въ снискЪ г. Юэефовича и Коз. „забывали“. 
Тоже черезъ хдеЪ строки. 
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не щадячи а нф жонъ и дётей ихъ, иаетности рабовали, ко- 
етели палили, обваловали !), коюнзовъ забияли, двор зась и 
заики шляхетске и двори жидовске пустошили, не зоста- 
вляючи жадного цфлого. РёдыЙ в той крЁвЪ ?) на тотъ часъ 
рукъ своихъ не умочилъ и того граблешя тихъ” добръ не чи- 
нилъ. И на тоть часъ туга великая людемъ всякого стану 
значнимъ била и наругання от посполитихъ людей, а най- 
‘болше от гултяйства, то есть от броварниковъ , вынниковъ, 
могилниковъ, будниковъ, наймитовъ , пастуховъ, же любо бы 
яеЙ человфкъ значеий и не хотфлъ привязоватися до того ко- 
зацкого войска, тилко мусфлъ задля позбитя того насмФвиска 
и нестерпимихъ бфдъ в побояхъ на пояхъ и кормахъ не- 
звичЧайнихъ, и ти мусфли у войско приставати до того козац- 
тва. Где по городахъ по замкахъ шляхту доставано, где кол- 
векъ позачинялися были, то есть: в Нфжинф, ЧернфговЪ, Ста- 
родубф 3), Гомлю. Все Тое подостававши вистинали, бо пер- 
шей, устрашившися, шляхта жидовъ повидавали з маетностями, 
а напотомъ и самихъ подоставали и вистинали. И мнопе 
на тотъ часъ з жидовь, боячися смерти, християнскую вЪфру 
приняли; але зась знову, часъ углядфвши, до Полщи поут$- 
кавши, жидами позоставали, ажъ рфдко которй додержаль 
вфри християнской. И тлкъ на Украинф жадного жида не 
зостало, а жони шляхецке зостали жонами козацкими. Так- 
же и напотомъ-той сторонф Днфпра, ажъ по самй Дифетръ, 
тое жъ ся стало спустошення замкомъ, костеломъ и дво- 
ромъ шляхецкимъ, жидовекимъ, урядомъ м$екимъ и шляхтЬ, 
коонзомъ, — усюда тое вытрачено, а наиболше жидовъ про- 
пало в Немеров* ‘и в Тулчин— незличоная личба. 


') Тамъ же: „отвалювали“. 
.) Въ сп. Козельскато „кривт“. 
*) Вь изд. г. Бод.^ и въ списк® г. Юзефовича: „Стародубовь“. 
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авиииннииринирияфь 


Орда зась, збогатившися ясиромъ значнимъ того’войска 
коронного, и гетмановъ обоихъ узявши, .зоставивши часть 
малую орди, в Крим повернули, отпроважаючи гетмановъ 
Потоцкого и Калиновского и незличоную рфчь пановъ зна- 
чнихъ, на томъ погром узятихъ. А Хмелницюй, скупивши 
войско, тягнулъ з Украини к полекимъ городамъ, где при- 
тягши под Пилявц% , не доходячи Константинова Великого, 
тамъ споткалися з войскомъ короннимъ, над которими южъ 
гетмановали коюнже Острожский, Домфнфкъ и панъ Сенута !) 
справцами тихъ войскъ были, которихъ незличоная л$чба бы- 
ла. Такъ тежъ и козацкого войска при гетману Хмелницкому 
болей ста тисячъ было, которихъ войско ‹коронное барзо спи- 
рало, же троха не в облеженю зоставали козаки. В Чомъ 
‚ Нфчого не вонтпилъь Хмелницый, 60 послалъь по орду. И 
такъ скоро орда притягнула великою потугою, заразъ того 
часу войско коронное собою стривожили, и такъ орда с ко- 
заками тое войско розгромили, же муефло утфкати ку Кон- 
стантину ) Великому, оставивши тяжари военнуе, тилко з скар- 
бними возами; але по старому и тое в руки козакомъ и та- 
таромъ ся достало 3), бо наганяючи шляхомъ, оныхъ рубали, 
а котоме и до Константинова пришли, тамъ мостъ под еа- 
мимъ ифетомъ обломали, и такъ переправу утративши, мусфли 
тамъ погибати; а и хто в Константиновъ увойшолъ, и те не 
одержались в ВКонстантинов$ ‚ але усе розно в Полщу по- 
йшло розгромленное войско. А многе з пановъ.и шляхти в нево- 


') Вь спискЗ г. Юзефовича и Козельскаго и въ издан!и г. Бодянекаго 
‚„Сенюта“. 


*) Въ списвЪ г. Юзефовича ‚ Козельскаго и въ изд. г. Бодянскаго 
стоить: „кь Константинову Великому“. 

*) Тамъ же (кромВ списка Возельскаго) „досталося“, вм. „ся дос- 
тало“. . 
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лю пойшли, а инихъ постинано много, бо орда не брала полону 
задля того, жеби не обтяжалися !), але усе стинали. И такъ м“ 
Хмелницюй з своими войсками и татарми или с ордами ве- 
ликиии просто ку Лвову потягли, пустошили ус городи, 
и под [лвовъ подступивши, попустошилъ 2), тилко самий 
городъ Лвовь окупь за себе даль ордф и Хмелницкому: 
И такъ оттуля8) Хмелницый зо всфми потугами потягнулъ 
‚под Замостя, а тамъ стоячи, орда с козаками по самую Ви- 
слу пустошили; также Волинь“) городи значни повиймали. . 
Острогъ Велимй ‚ Заславя ‚ Луцко, Володимеръ5), Кобринъ, 
ажъ ив) Берестя Литовское. И хто можетъ зраховати такъ 
неошацованную шкоду в людехъ, що орды позабирали, а 
маетности козаки побрали! Бо в тоть часъ не було мило- 
сермя межи народомъ людекимъ 7). Не тилъ3) жидовъ губили и 
и шляхту, але и посполитимъ людемъ, в тихъ краяхъ живу- 
чимъ, тая ж бЪфда была. Мнопе вневолю татарскую пойшлы, 
а наибарзЪЙ ремесники молоде, которе себЪ голови голили 
по-полеку , чуприну пускаючи на верхъ голови. Але предся 
русь християне в тихъ повфтахъ в городахъ позоетавали, и 
ежели якого поляка межи собою закрили, то тотъ живъ. Во- 
стел$ зась римеше пустошили, склепи с трупами ?) откоповали, 


) Въ спискЪ г. Юзефовича и въ издани г. Бодянекаго: „жебы не об- 
тяжатися“. 

*) Тамъ же: „пустошиль“. 

3) Тамъ же: „оттоля“. 

*) Тамъ же: „на Волыни“, что, кажется, правильн%е. 

‚) Тамъ же: „,Владимерь“. 

*) Въ изд. г. Боданскаго: „ажъ по Брестя Литовское“. 

`) Въ спискЪ г. Юзефовича и Козельск. „межи народомь лядскимь“. 

°) Въ изд. Бод. вь спискВ г. Юзефовича и Козельскаго: „Не тимлько“. 


*) Въ сп. Козельскаго: „з трунами“. 
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мертвихъ тфла з гробовъ викидали и обдирали и в томъ одфню !) 
ходили. Где тое спустошеня того лфта тривало ажъ, позавши 
оть петрова поста, до филипова посту, тамъ подъ Замостямъ 
зоставаль Хмелницк!й; бо Господь Богъ за’ грёхи навидлъ?) 
землю такою тяжкою войною и отнялъь оной господара, то 
есть короля щасливого Владислава, которй на початку тоей 
нещастной войни померлъ, выехавши з Вилня у Меречу. И 
такъ не могли панове сенаторове тому запобфгти згодоюз), але 
що порвалися войною, на соб понесли. Ажъ видячи такъ ве- 
ликий упадокъ своей шляхти пановъ значнихъь и войска ий 
подданнихъ утрати, в тотъ часъ почали старатися о королю 
с0б$ и обобрали на королевство полекое Яна КазфмЪра, ро- 
жоного брата зейшлого короля Владислава, где зоставши ко- 
ролемъ, обослалъ гетмана Хмелницкого письмомъ, напомина- 
ючи, жеби юже панство не пустошилъ 4); що гетманъ Хмел- 
ницкй на письмо королевское вернулся на зиму на Украину 
‚ до Чигирина и тамъ жону собф понялъ куму Чаплинекую, 
маючую мужа живого, а орди в Кримъ пошли з добичу. 
Того жъ року, по росказанню гетиана Хмелницкого, полкъ 
ифженскй ходилъ доставати Кодака, и идучи ку Дн$пру5), 
чинили велике кривди людемъ. Где люде, розум$ючи онихъ 
за войско литовское , и якобы то они идутъ на оборону Ко- 
дака, а не доставати, и несподфване напавши, н$которе сотни 
погромили в Рашевц$ за Комишнимъ. Але зась скупившись 
тоть полкъ у Максимовц$ над Днфпромъ, тое войско роз- 


') Въ списЕЗ г. Юзефовича и въ издаши г. Бодянскаго: „% въ томь 0д%ъ- 
яню ходили“. | 

*) Въ сп. Козельскаго: ‚навьдиль“. 

*) Въ изд. г. Бодянекаго и въ спискВ г. Юзефовича: „И тамь не мо- 
ми панове сенаторове по тому запобъмти эюдою“. 

*) Въ изд. г. Бодянекаго: ‚„жебе панства не пустошиль“. 

") Въ издаши г. Бодянскаго и въ спискЪ г. Юзефовича: ‚и идучи по 
Днитру“. 
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били, же мало которй з ихъ увойшолъ, и переправивши Днфиръ, 
потягнули под Кодакъ, которй. держачи в осадё!) презъ 
килка недфлъ, онимъ докучали, авъ мусфли ся здати. И такъ 
усЪхъ жолнфровъ с Водаку спровадили в цфлости до Чиги- 
рина, и тамъ чигиринцф онихъ пожаковали?), а коменданта 
узяли за сторожу 3), которого напотомъ Хмелницый в Полщу 
отпуетилъ. 

Того жъ року саранча барзо великая на усей Украин® 
была и барзо шкоди велише починила, збожя поз’едала и 
трави, же не било где с$на косити; а зима барзо великая бы- 
ла и не било чимъ статку кормити. Тая саранча зазимовала 
на Украинф, з которой знову икри на весну другая уроди- 
лася, и такъ великую дорожнету учинила. — 


На початку року 1649 4). 


О Рождеств$ Христовомъ присилаетъ король его милость 
пословъ своихъ великихъ, то есть князя Четвертенекого и пана 
воеводу киевъекого Адама Киселя з иншими пановъ благоче- 
стивыхъ, в поселетвЪ 5) до гетмана Хмелницеого и усего вой- 
ска Запорожского, задля которихъ приходу зложилъ раду гетманъ 
Хиелницый в Переясловлю и тамъ по Рождествв Христовомъ 
приехалъ зо всфми полковниками и сотниками. И тамъ вь Пе- 
реясловлю в той рад отдавали панове послове королевеке 
при поселств$ привилей на волности и булаву, и бунчукъ, ко- 


') Въ изд. г. Бодянекаго и въ спискЪ г. Юзефовича: „который дер- 
жачи въ осаду, перезь килка недъль“. 

*) Въ списк$ г. Юзефовича и въ издани г. Бодянскаго стоить: ,‚,7ю- 
жаловали`. НЪтъ надобности доказывать, что это грубвйшая ошибка. 

*) Тамъже: ‚за стороцу“, вм. „за сторожу“, т. е. подъ стражу. 

`) Въ издавши Бодянскаго и въ спискВ г. Юзефовича: „Вь начамь 


року 1649“. 
*) Тамъ же: „въ поселство“. 
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роговъ, бубни, знаки войскове от короля его милости, хотячи 
упокоити тую войну. Тамжеи послове от короля венберского 
на той же рад были: такъ заразъ по уеБхъ земляхъ слава 
козацкая и Хмелницкого пойшла, же монархи разне отзива- 
лися зь приязню и подарки присилали, бо послове от его 
царского величества з Москви, от господарей волоского 1), мул- 
тянского, з великими подарками почали приходити; що до 
болшого заятрення и пихи гетмана Хмелницкого побужали, 
и задля того слушнои згоди з монархою полскимъ, якъ с па- 
номъ своимъ, не чинилъ, бо принявши пословъ великихъ ко- 
‚роля его милости?) и ме клейноти войскове , и подарки ве- 
лике, отправиль тихъ пословъ з честю, обецуючися усе вед- 
лугъ жадане короля его милости учинити , и тоей войни по- 
нехати, тилко жеби при стародавныхъ волностяхъ своихъ ко- 
зацкихъ зоставати 3). Але туть заразъ высилаетъ своихъ по- 
словъ в Вримъ, вытягаючи самого хана зо всфми ордами в 
нашу землю. Що ханъ радъ*) учинилъь на оного жадання— 
30 всфми ордами кримскими, б$лагородскими, нагайскими, чер- 
каскими ‚, незличоними силами витягнулъ на веснф до Хмел- 
ницкого на спустошення християнства. 


') Въ списк$ г. Юзефовича и въ издаши г. Бод. ‚оть юсподарей во- 

лоскить". - 

| *) Въ этомъ м%стВ въ списк® г. Юзефовича а равно и въ тёхъ сии- 
скахъ, которыми полЕзовалея г. Бодянеый, — пропускъ, продолжающийся 

до словъ: ‚„ведлугь жадане короля его милости“ включительно. Пропускъ 

ототь пополненъ въ издан г. Бодянскаго воликорусскимъ переводомъ 

(стр. 107). 


°) Въ изд. г. Бодянекаго и въ списк® г. Юзефовича: „зоставали“. 
*) Тамъ же: ‚,Вь чемь хань радь и учиниль“...: Въ сп. Возельскаго: 
„Що тань раду учиниль“. 
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Починается война Збаразиекая. 
Року 1649. | 


Зараз на весну!), отмфнивши Хмелницей приязнь?) и 
постанову з королемъ полскимъ, затягши самого хана з ве- 
ликими потугами татарскими и незличоними своими войсками 
козацкими, которихъ полковъ было: полкъ чигиринскй, полкъ 
черкасвлй, полкъ корсунсвй, полкъ каневскй, полкъ лисян- 
скй, полкъ б$лоцерковскй, полкъ паволоцый, полкъ уман- 
сый, полкъ Колницейй 3), полкъ могилевсв!й, полкъ животовски, 
бо тамъ козацтво звалося ажъ и по за Днфетромъ коло Галича, — 
и замковъ доставали, межи иними и Пневского 4) замку за На- 
дворною доставали, а тутъ волости усЪ города опрочъ тилко 
самого единого Камянца Подолского, ажъ по за Вонстантиновъ 
Старий— вь Шульжинцехъ, ГрицевЪ, Чорторей 5) козацтво 30- 
ставало. У Овручомъ особливй полковникъ зоставалъ, до ко- 
торого усе Пол$ся належало 8). Знову зась на Заднфпру полки 
которе до гетмана жъ Хмелницкого притягнули: полкъ пе- 
реясловскй, полкъ нфжинскй, полкъ чернфговскй зо всею 
С$верю ажъ по Гомель и Дроковь и Мглинъ, полкъ прилуц- 
ки, полкъ ичанек, полкъ лубенскй, полкъ ирклфевсвйЙ, полкъ 
миргородевый, полкъ полтавсый, полкъ зфньковекй. Те ус 


) Въ издан!и г. Бодянскаго и въ спискЁ г. Юзефовича слова: „зараз 
на веснь“ стоать не много ниже, послВ словъ: ‚„зъ королемъ полекимъ". 

') Въ сп. Козельскаго: „свою приязнь“. 

*) Въ изд. г. Бодянскаго стоить: „полкь Камииские‘. Такого полка не 
было, а былъ дЪйствительно полкь Калницкий, оторый въ этомъ мВетз 
такъ и названъ въ спискВ г. Юзефовича, Бозельскаго + и въ Великорусскомъ 
перевод (изд. Бодянскаго стр. 107). 

*) Въ сп. г. Юзефовича и въ изд. г. Бодянекаго: „замку Плевскоо“. 

) Въ спискВ Козельскаго, вм. этого, стоить: „которе“. 

°) Въ списьВ г. Юзефовича: „надлежал“ 
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полки были при гетману Хмелницкому, в которихъ незличо- 
ная лЬчба войска была, бо инпий полкъ мёль козацтва тисячъ 
болше двадцяти, бо що село, то сотникъ, а иная сотня мфла 
люду тисячу. Такъ усе, що живо, поднялося въ .козацтво, же 
заледво знайшолъ в якомъ сел% такого человфка, жеби не м лъ 
албо самъ, албо синъ до войска ити; а ежели самъ нездужалъ, 
то слугу паробка посилалъ. А ише килко ихъ было вс ишли 
3 двора, тилко одного зоставали, же трудно было о наймыта!). 
А то усе дВялося задля того, же прошлого року збогатилися 
шарпаниною добръ шляхецкихъ и жидовскихъ и иныхъ лю- 
дей, бываючихь на преложенств$ ?), же наветь где в горо- 
дахъ были и права Майдебурсюе 3)—и присягле бурмистрове, 
и райцы свои уряды покидали, и бороди голили, до того вой- 
ска ишли: 60 те себЪ зневагу держали, которй бы з боро- 
дою неголеною у войску был“). Такъ дияволь учинилъ себ 
сифхъ з людей статечнихъ! И такъ Хмелницей , на початку 
посту святыхъ апостоль Петра и Павла, на Чорномъ шля- 
ху, за Животиномъ5) скупившися з тими полками и ханомъ 
кримскииъ, просто потягнули были под Межибоже, гле з0- 
ставало козацтво во облеженю оть войска коронного; але ув$- 
домившися жолнфрове о такъ великихъ6) потугахъ козацкихъ 
и татарекихъ, зоставивши Межибоже, утекомъ уступили, ко- 
торихъ орда издогонила, але увойшли до Збаража. Гетманъ 


- 1) Въ еписк г. Юзефовича и въ изд. г. Бодянскаго: ‚о наймытахь“. 

*) Въ изх. г. Бодянскаго: „на прехоженствь“, въ си. Козельскаго: 
„на приложенствть“. 

>) Въ изя. г: Бодянскаго: „права Мащебурске“. 

*) Въ списк$ г. Юзефовича и въ изд. г. Бодянскаго: ‚у войску зо- 
ставали". 

‚) Тамъ же ошибочно: ‚за животомь‘, а въ сп. Козельекаго ‚.за жм- 
вотовомь"`. 

°) Въ списьФ г. Юзефовича и въ изх. г. Бох. „0 толь великыть“. 
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и инннней 


Хмелницкюй зо всеми потугами просто тягнулъ противко 1) вой- 
ека коронного, которое зоставало под Збаражемъ обозомъ, 
над которими быль старшимъ коюнже Еремфй Вышневец- 
ый, з которимъ войско великое было. И такъ, притягнувши 
гетманъ Хмелницюй до Каменя Човганского, и оставивши та- 
боръ ити помалу, самъ з ханомъ комонникомъ пойшовши, 
осадили тое войско под Збаражемъ на святыхъ апостоль 
Петра и Павла, и напотомъ таборь пришолъ, и доставали 
того войска, которое мус$ло, зоставивши окопи, вколо замку 
и вмЪст$ тфено етати?), которихь в облеженю ажъ до Успе- 
ня Богородици держали, але онихъ не достали. На которихъ 
барзо трудно было, же мусфли стерво иети, а и того мало 
было, бо собакъ и кошокъ виели. Король зась его милость 
Янъ Казфифрь под Топоровомъ стоячи з сенаторами и по- 
сполитое рушеня скупивши, оттоль рушилъ со вефми поту- 
гами на отефчь войску, зостаючому во облеженю у Збаража. 
О которомъ взявши певную вфдомость, гетманъ Хмелницый, 
осадивши збаражекое войско, з коммонникомъ и ханомъ пой- 
шолъ противко короля его милости, и споткалися подъ 360- 
ровомъ, —юже з Зборова вийшло войско было и самъ король 
его милость. Где споткавшися войско з войскомъ, много шко- 
ди орда учинила в войску коронномъ, же заледво могли спра- 
витися и назадъ до ЭЗборова уступили. И тамъ осажено ко- 
роля его милость, и без мало до того не пришло (было) 3), 
же и узято бы было, бо уже нфотколя помочи сподфватися 
было; можная рЪфчь, любо не приетупомъ. але и голодомъ 


") Въ списк® г. Юзефовича и въ изд. г. Бодянскаго какъ въ этомъ 
мВстф, такт» и въ другихъ, вм. „противко“, постоянно встр$чается „,9ро- 
7480“, ИЛИ „Противь“‘ и „противно“. 

*) Въ спискВ г. Юзефовича и въ изданши г. Бодянскаго: „которые 
мусъли, зоставивши окопы, около замку и въ мъспиь тьено стали“. 

*) Въ спискВ Искрицкаго и Коз. собственно стоитъ: „ме мришлю бы“. 
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оныхъ звоевати. Однакъ же и гетманъь Хмелницюй того не зи- 
чилъ, жеби м$лъ ся достати монарха християнскй в руки и в не- 
волю бфсурманскую. И такъ из собою трактовати почали през 
дней два и учинили згоду, же не мфли по самую Случъ жолнфре 
на Украину бывати, толко опрочъ урядове староетове по го- 
родахъ, албо сами панове, жеби уже болшъ задору и причини 
до войни не давано. А ордф плата полономъ городовъ два- 
надцяти которе могут виняти. И по тихъ трактатахъ, узявши 
заставу пановъ значнихъ у войско, гетманъ Хмелницый быт- 
ностю своею былъ у короля его милости в Зборовф, где 
оного шановано, ударовано и другого дня отпущено до вой- 
ска. И такъ король его милость повернулъ назадъ до Лвова; 
а Хмелницый, пришовши под Збараже, приказалъ з шан- 
цовъ войску уступити и южь межи собою з войскомъ корон- 
нимъ болше задору не чинити; бо и от короля его милости 
посланцове до князя Вишневецкого пришли, посполу при 
гетману Хмелницкомъ, и до всего того войска, зостаючого в 
облеженню в Збаражу, ознаймуючи о той згод$. И Хыиелни- 
цый з ханомъ кримскимъ, росправивши орду, то ееть мурзи 
придавши и козаковъ!),— и такъ многме городи козаки позво- 
дили, и людей татаре в неволю побрали, и козаки маетности 
побрали и мФста значне спустфли. И днемъ перед Уепе- 
немъ Богоридици уступило войско козацкое и орди от 3ба- 
ража, тягнучи просто на Украину. 

Того ж року войско литовское под Заганямь и Хвой- 
никами розбили полкъ киевсый з Кричевскимъ. 

Того жъ року саранча великая была и збоже зопсовала, 
же дорожнета великая была и ва хлЪбъ, и на соль, и на 
сно. * 


") Въ списк8 г. Юзефовича и въ изд. Бодянскаго: „тю есть мурзъ 
придавши козаковъ““: 
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И такъ по оной згодф понаиздили урядове на Украину 
были, и самъ воевода киевсый Адамь Кисфль з жоною в Ки- 
ев зоставалъ, бо, якъ благочестивий панъ, в згод$ з гегиа- 
номъ Хмелницкимъ былъ. По той згодф выкупили обохъ гет- 
мановъ короннихъ, Потоцкого и Калиновского 1), и при нихъ 
гетманства зоставили. 


Року 1650. 


Не хотячи войско порожнювати, а звлаща з такимъ по- 
ганиномъ и ворогомъ вфри християнской збратавшися, — Во- 
лоская земля християнство любо зостаетъ в подданетв$ тур- 
чиновв, але однакъ, же южъ почали обфито жить при оди- 
номъ господару спокойно Василю .ЛупилЪ?), и тому позави- 
дЪвши 3), же бы оныхь уменшати 4), же християнство а звла- 
ща. Русь5) гору узяла, такъ розум$ю, же за позволешемъ 
турчина $), —ханъ кримсый з гетманомъ Хмелницкимъ неспод$- 
вано 30 всфми потугами козацкими и татарскими, напавши на 
Волоскую землю, в нёвецъ усютТ) обернули, звоевали по са- 
ме гори, людей побрали в полонъ и набитки ихЪ; тилко замки 
моцне одержалися, и самъ господаръ уступилъ быль з Яеъ м$- 
ста столечного, але знову ся навернуль. А Хмелницей сто- 
‚ ялъ з ханомъ у Прута. А тую землю чатами звоевали. А на- 
потомъ господарь поедналь орду и гетмана Хмелницкого, 
жеби ся вернули зего земл!,-и учинилъ сватство з Хмелниц- 


') Въ сп. Козельскаго: „м протчиить“. 

*) Въ изд. г. Бодянскаго: ‚„Литуль“, а въ сп. Козельскаго: ‚„Лумул“. 

") Въ спискЪ г. Юзефовича и въ издани г. Бодянекаго: ‚м потому 
позавидъвиии‘. | 

*) Въ сп. Козельскаго: „зменилипти“. 

*) Тамъ же: „а звлаща Рось“. . 

°) Въ изд. г. Бодянскаго: „же за повельщемь турчина“. 

") Въ сп. г. Юзеф. и въ изд, г. Бол. ‚все обернули“. 
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кимъ — дочку свою за сина Хмелницкого приобицалъ дати !), 
що напотомъ и учинилъ. А войско коронное з гетманами сто- 
яло под Ваменцеиъ Подольскимъ, не даючи жадной причини 
козакомъ до войни. И такъ того року жадной войни з корон- 
нимъ войскомъ не имфлъ?), але повернувши о Покров$ 3’ Во- 
лохъ, 3 упокоемъ 3) сидфли в домахъ. 


Року 1651. 


3$мою почали давати жолнфрове поводъ до войни, бо залоги 
козацеле почали наежати, а войска затягати. 0 чомт, ув$ домивши- 
ся, гетмань Хмелницый скуплятися *) полкомъ приказалъ и за- 
разъ по РождествЪ Христовомъ выйшолъ и сталь самъ в Стави- 
щахъ, и войска по рознихъ городахъ в тихъ повфтахъ коло 
Богу стали5); и такъ ажъ до весни зоставали, покуля ханъ 
з Криму з ордами притягнуль. А скоро ханъ з Криму на- 
спешилъ з ордами, того ж часу Хмелницюй зо всфми потугами 
пойшолъ противъ короля его милости. А король стоялъ под 
Берестечкомъ, и тамъ всф войска з посполитимъ рушенемъ з0- 
ставали. Где притягши , гетманъ Хмелницый першой неделЪ 
петрова посту дали бой слушай войску королевскому. Аже 
нестатечная приязнь вовку з бараномъ, такъ християнинов$ 
з бесурманиномъ 6). Хань Кримсюй почалъ з королемъ его 


') Это мЬето въ спискВ г. Юзефовича и въ издании г. Бодянскаго чи- 
тается нфеколько иначе: „А напотомъ господаръ поедналь орду, @ зъ 1- 
тманомь Хмелницкимь, жебы ся вернуль зъ ею земмь, учиниль сватов- 
ство, дочку свою за сына Хмелницкою яриобъщаль дати“. 

*) Въ издани г. Боданскаго и въ спискЁ г. Юзефовича: „небыло“. & 
въ сп. Козельскаго: „козаки не мъли“. 

3) Тамъ же (кромЪ сп. №03.) „упокоемь“. 

‘) Въ изд. г. Бод. „скупятися. 

*) Въ сп. Козельскаго: „а войско по разнихь 'юродахть в тыхь повъ- 
теть коло Бому стояло“. 

*) Въ изд. г. Бодянскаго и въ си. г. Юзеф. и КдЗ. „зъ бусурманомь“. 
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милостю щось згодного, и учинили потребу еще, и заразъ 
ханъ 3 ордами уступилъ, зоставивши самихъ козаковъ. Що 
видячи, гетманъ Хмелницюй з писаремъ скочили до хана, уни- 
маючи оного, але не дался намовити — просто пошолъ под 
Ожеховцф миль килканадцять и сталъ. Которого гетманъ упро- 
силъ, жебы оному орди далъ учинити отсфчъ войску, поне- 
важъ самъ не хотфльъ вернутися; що ханъ учинилъ на прозбу 
Хмелницкого,—далъ мурзъ в килканадцять тисячъ, з которими 
ходиль самъ Хмелницюй; але юже несправедливая приязнь: 
бо тилко пришовши до Шляшева р$фки, болше милф от вой- 
ска и вернулися. 3 которими ити мусфлъь и Хмелницюй, з0- 
ставивши войско и усф признаки и гармати войскове, що 
при Хмелницкомъ козацтва и тридцяти коней не било. И 
такъ ханъ пойшолъ у свою землю, зостазивши орди тилко 
тисячей з двадцять при мурзахъ. И не доходячи Константи- 
нова Старого, Хмелницый в малой куп$ отвернулъ ку Гри- 
цову!) и на Любаръ, а тилко при нему усего козацтва зобра- 
лося з орди?) от хана человфка сфудесять. Такъ-то нефор- 
туна оному послужила?) з такъ великого щастя, а найболше 
зашкодила татарская незичливость, которой *) уходячи, и самъ 
Хиелницк!й татаромъ не увфралъ 5). И такъ идучи Хмелниц- 
ыЙ городами от Любара, многихъ козаковъ: по городахъ 6) 
заставалъ на залогахъ, а иннихъ, которе до войска не до- 
Йшли, и по городахъ зоставали за труднимъ проходомъ от 
татаръ, такъ же и те, которе в тихъ городахъ меновалися 


') Въ издани г. Бодянскаго: „къ Грицкову‘. 

*) Тамъ же и въ сп. г. Юзефовича: „з» ордою оть хана“. 

*”) Въ спискЪ Козельскаго: „Такъ-то оному фортуна не послужила“. 

*) Тамъ же: „который уходячи“. 

°) Въ издан!и г. Бодянекаго: „не увтриль“, а въ сп. Козельскаго: „не 
повтряль". | 

‘) Въ издавши г. Боданскаго нЪть слова „Мо 000дахъ": 
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козаками, — усе тое мус$ло уступовати на Украину за Хмел- 
ницкимъ , боячися пановъ своихъ и жолнфрства. И такъ тое 
усе купилося до боку гетмана Хмелницкого, которй, пришовши 
до Паволочи, знову почалъ войско збфрати и 13 городовъ 
виганяти осталцовъ!) приказалъ. А тое зась войско, зосталое 
под Берестечкомъ през увесь пость петровицу, сами без 
орди маючи щоденную потребу з войскомъ короннимъ и ви- 
дячи, же юже орда оныхъ не посилкуетъ 2), що ив далший часъ 
не’м$ли бы помочи.—такъ юже не дбаючи и приказаня стар-. 
шихь своихъ, знявшися, просто пойшли черезъ переправи 
Икву и Пляшову, зоставивши и гармати; на которихъ пере- 
правахъ много козацтва погинуло. А такъ тое войско безъ 
‚ табуру увойшло на Украину и, заставши Хмелницкого, при 
нему с‘купившися, стали табуромъ под БЪлою Церквою и по 
орду заразъ послали. Войска зась коронне з гетмани полнимъ 
и короннимъ втропу за войскомъ козацкимъ потягнули на 
Украину, и пришовши под Трилфеся, мфето оное доетали и 
вистинали. А войско зась литовекое з княземъ Радивиломъ, 
гетманомъ своимъ. притягнувши под Лоевъ, м$ли потребу © 
козаками . которе тамъ зоставали на заставЪ 3) немалое вой- 
еко: полкъ чернЪфговсый и нЪжинсый, которе зоставали без- 
печне, болшей бавячиея пянствомъ, а нфжели осторожности, 
розум$ючи, же юже незвитяжними зостали. Которихъ зоста- 
вала сторожа у самого Дифпра. а войско, задля проетранно- 
сти. зоставали пол Рфиками“). А гдез) дала сторожа знати, 
же войско литовское переправуется през Днфиръ. старший 


) Тамъ же: ‚останцовь“. 

®) Въ излани г. Бодянскаго и въ списьБ г. Юзефовича это мЪето 
читается несколько иначе: „же юже безь орды онихь непоснлкують”. 

*) Въ изя. г. Бодянскаго: „на заставать“. 

*) Тамъ же: „модь Ропками“. 

') Тамъ же и въ си. г. Юзефовича: ‚А кода дала....“. 
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козацый Небаба, полковникъ чернфговсый, порвавшись не- 
справне, скочилъ противко тому войску справному {), которого 
заразъ тое войско литовское зломило, и много козаковъ по- 
рубали, и того самого Небабу, неуважного полковника, тамъ 
„же стято. А остатокъ войска козацкого з полковникомъ н%- 
жинскимъ уступилъ до ЧернЪФгова, за которими князь Ради- 
виль притягнуль под Чернфговъ, але юже тамъ н$чбго не- 
вскуравши, назадъ повернуль на Любечъ и, пришовши до 
Любеча с своими людии военними, городъ Любечь осадивъ, 
и самъ знову переправивши за Днфпръ, потягнуль на Виевъ, 
и тамъ притягнувши, Подолное мфето?) не мал пустое за- 
сталъ, 60 с козаками и мфшане киевсюме уступили суднами в 
низъ Днфпра ку Переясловлю, Черкасомъ и къ инним м$- 
стамъ коло Цнфпра, где могли пройти байдаками и иними ‘су- 
днами. А метрополита киевскй Силфвестръ Коссовъ не усту- 

повалъ с катедри, але зоставалъь при церкви святой Соффи. 
Такъ же и архимандрита печерскй [осифъ Тризна з братею 
зоставали у монастиру печерскомъ, любо великую шкоду и 
небезпечность здоровя ифли. И поплюндровавши в Киев$, 
войско литовское потягнуло под Бфлую Церковъ, где, ску- 
пившися з войскомъ короннимъ , наступили на Хмелницкого 
гетмана. Але еднакъ 3) гетманъ Хмелницк!й собою не звбн- 
тпиль: далъ добрий бой обомъ тимъ войскамъ коронному и 
литовскому ‚ же оныхъ много пало, и от козаковъ трудность 
великую о воду“) мфли, а от орди о живность за-для ко- 
ней 5). Итакъ з собою стоячи през недель двф почали до зго- 


') Тамъ же: „исправному“. 

*) Въ изд. г. Бодянскаго ошибочно стоитъ: „приттнувми на долное 
место“. 

*) Въ списк5 г. Юзефовича и въ издани г. Бодянскаго: ‚.Але однакъ". ` 

*) Тамъ же ошибочно, вм. ‚0 воду“—стоитъ: „м обиду м%ли“. . 

") Тамъ же: „а барзей о живность за-для коней“. 
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ди приходити през воеводу киевского Адама Киселя, которй 
на той згод$ великую шкоду понеслъ от татаръ. бо оного 
пожаковано. Итакъ на той згодф гетманове коронне вымогли 
тое на Хмелницкомъ, же позволивъ войску коронному в Бра- 
славлю на Забожю !), а части другой войска стати на Заднф- 
пру в полку?) н-жинскомъ и чернфговскомъ и в Вишневи- 
чинф 3), а войску литовскому у Стародубовщин$. Итакъ тую 
згоду принявши, войска розишлися; а що иншихъ 4) пактовь, 
на Збаражекихь пунктахъ стало; тилко то новая, шо войско 
стало в тихъ городахъ, где козацтво. И Хиелницюй гетманъ 
при той згодф, взявши заставу добрую пановъ значныхъ, былъ 
У войску коронномъ, у гетмановъ короннихъ и литовекого на 
банкет® през цфлй день и повернулъ в цфлости. Того жъ ча- 
су) и Любечъ зоставаль з жолнфрами в облеженю от коза- 
ковъ, ажь росказання зайшло от гетмана Хиелницкого, жебы 
отступили от Любеча. Итакъ войска розишлися‘ по той зго- 
д%, такъ короне, литовске, яко тежъ и козацке, по домахъ, 
по Успени Пресвятой Богородици. И тоей же зими за тимъ 
позволешемъ гетмана Хмелницкого войска коронше росполо- 
жилъ6) гетманъ короный Калиновсюый, которй зоставъ по 
Потоцкому 7") Миколаю, бо Потоцкй тоеи же осени похерль; 


') Въ спискЖ г. Юзефовича: „на Забоже“, а въ. изд. г. Бодянскаго 
ошибочно: „на збоже“. Въ сп. же Козельскаго это мЗето читается такъ: 
„же позволиль войску короному стати на зиму самому летману короному 
з Браславля на Забожю“. 

*”) Въ изд. г. Бод. и въ сп. Юзефовича: ‚,6» полкахь“. 

`) Тамъ же явно ошибочно: „м вь Вищневичю“. 

*) Въ изд. г. Бод.: „до иншить“. 

‚) Въ изд. г. Бодянскаго и въ спискф г. Юзефовича: ‚До мою жь 
1% Любечь“. 

°) Въ изд. г. Бодянскаго и въ спискЪ г. Юзефовича: „расположилися: 
четманъ коронный" и 1}. 

") Въ спискЪ г. Юзефовича: „по Потоику“. 
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итакъ братъ Калиновского, Калиновбый же, на Задифиря при- 
тагнуль з войсками коронними, за унфверсаломъ гетмана 
Хиелницкого, которому Заднфиря, не спротивляючись, в го- 
роди пустило, и самъ сталь Калиновсый в Нфжини и тамъ 
зимоваль, а войска, которе ифлъ при. себЪ немале , роспра- 
виль по рознихъ городахь по Заднфирю и по Задесенню 1). 
А литовское войско стало въ Стародубовщин®, якъ идеть гра- 
ниця Княжества Литовского. Козацтво зась, зостаючое в горо- 
дахъ”), волно сходили з тихъ городовъ, кидаючи набитки свои, 
У городиз) ку ПолтавЪ и тамъ слободи поосажовали, а иные 
на кгрунтахъ московскихъ слободи поосажовали, не хотячи з 
жолнфрами зоставати и стацеи ониуъ давати, бо незносную ста- 
цию брали. А на тое*) мфли козаки позволения, жебы схо- 
дити 3 домовъ, от гетмана Хмелницкого; которимъ не мо- 
гли жолнфрове заборонити, бо из гарматами выходили з го- 
родовъ; але напотомъ хто зостался, юже оного непущено, и 
давати мусфлъ стацфю жолнфрамъ. Шо не могучи ся зго- 
дити, у Вишневеччинь в Липовохъ учинили задоръ жолнфре 
и тамъ на самое Воскресеше людей вирубали у миргородскомъ 
полку и тамъ з собою незгодилися, на що любо учинилъ ин- 
ЕвЪзицио Хмелнице!Й гетманъ 5), але видячи попудливость жол- 
ифрекую, иннимъ промисломъ промишлялъ, 60 на жаданне жол- 
нфрекое полковника миргородского Гладкбго казалъ стратити. 
Толко жь тая причина болшая: же онъ ишолъ од Берестечка 
з войскомъ, Гладкый гетманомъ. отзивался, и такъб) на бного 


*) Вь сп. г. Юзефовича и въ изд. г. Бод. „по-за Десною“. 

*) Въ сп. Козельскаго: „в тихь зородать“. 

3) Въ изд. г. Бодянскаго и въ спискЪ г.  Юзефовича: „У зородъь“ 
это слово отнесено къ сказуемому „кидаючи“. 

4) Тамъ же: „А тое козаки мъли позволензе“. 

=) Тамъ же: зетманъ Хмелницкий“. 

*) Въ спиекБ г. Юзефовича: „и тамь", 


причини Хмелницый зукалъ; аже тая причина стала о за- 
водъ!) з жолнфрами, казаль оного стратити; а тутъ заразъ 
послалъ до хана в Вримъ, жеби посифшалъ до оного на зъно- 
шення жолнфретва, ‘которе ся на его приязнь убезпечили *). 


Року 16523. 


Жюлнфрове юже сяз) убезпечили на приязнь гетиана 
Хиелницкого и на терпливость, бо стоячи на Украин$ на зи- 
мовлф ‚ кривду албо бЪ$ду людемъ чинили, ведлугь своего 
звичаю жолнфрекого, такъ в обтяженю з’дирствомъ “), яко 
тежь и по части тихъ людей, що в козацтвЪ зоставали, и 
о смерть приправовали. О чомъ такъ. велиме скарги (до) ге- 
тмана5) Хмелницкого доходили со всфхъ сторонъ, и видячи, 
же жолнфре що далЪЙ срозшимив) на людей становятся, и 
витягши хана з ордами и усему козацкому войску не ознай- 
муючи 7), але тилко че полки зостаючие поблизу Чигрина з 
собою узявши, пойшолъ в поля противъко орди. А гетманъ 
Калиновскй, завзявши вфдомость, же в поляхъ уже орда 30- 
стаетъ, — войска свои, которе зоставали коло ДнЪфстра и коло 
Богу, скупилъ и сталъ за Ладижиномъ на Ватбз$, а до того вой- 
ску далъ знати, которое зоставало в НЪжин$ з братомъ оного и 
по иншихъ городахъ заднфпрскихъ, жеби яко найскорЪй по- 
спфшали до 0бозу до боку его. Которе якъ найскорЪй ру- 


') Въ изд. г. Бодянскаго и въ спискВ г. Юзефовича: „за заводь“. 

*) Тамъ же: „убезмечилися“. 

>) Въ изд. г. Бодянекаго нЪтЪ „ся“. 

*) Въ сп. Козельскаго: здирства“. 

‚) Въ спискЪ Искрицкаго и Козельскаго просто: ‚летмана“. 

*) Въ изд. г. Бодянскаго и въ сп. Козельскаго: ‚зоршими на модей 
становлятся“. Въ сп. г. Юзефовича: „срозышими“. 

7) Тамъ же: „не знаймуючи“. 


в 
шили з Заднфира 1), немаме кривди чиначи?) людемъ, про- 
стуючи на киевске перевози, и тамъ переправили Дифиръ 
спокойно, бо в Киев зоставалъь воевода киевсый Адамъ Ки- 
сель, которй с тими ж жолнфрами усТупиль зовсфмъ с Ки 
ева, бо з жоною зоставалъ. Котороиу, подобно, далъ знати 
гетманъ Хмелницюй, жеби уступалъ, 60 з нимъ, якъ з бла- 
гочестивимъ паномъ, мешкаль згодне. Але тое войско, кото- 
рое уступило з Заднпря?), не поспфшило до боку гетмана 
своего коронного в обозъ на Батогъ, бо Хмелницый, зняв- 
шися з ханомъ в поляхъ, за которими войско козацкое ив- 
здогонъ ишло, и просто полями“) потягнулъь къ войску ко- 
ронному, на которихъ напавши з ордбю, обозу досталъ и тое 
войско знесль и Калиновъскому гетиановз тамже голову 
оттято, и до Хмелницкого татаринъ принфелъ. 3 которого 
то войска з того 0б0зу мало хо увойшолъ, бо, хочай хто 
былъ конми добрими увойшолъ, албо лфсами, то по старому, 
_покуля татаре оныхъ нагнали, то люде посполите 5) онихъ 
громили, не имфючи над ними литости 6), за ихъ тиранства 
и здиретва. И такъ тое войско розбивши , ханъ з Хмелниц- 
кимъ пустился) простоку Камянцов$ Подолскому, и що орда 
узяла была живого неволника жолнфретва, усе приказалъ ви- 
стинати, жеби ся орда не обтяжала 3). 

И в томъ року?) знову по городахъ много пановъ. про- 
_ 


‚ 1) Вь списк® г. Юзефовича: „3 за Дньпра“. 

*) Въ си. г. Юз. и вь изд. г. Бод.: „чинили“. 

) Въ спискЪ г. Юзефовича тоже: ‚3 за Днъпра“. 

*) Въ издави г. Бодянскаго нЪтъ слова: „люлями“. 

°) Въ изд. г. Бодянскаго нЪть слова: „поспомите“. 

‘) Въ изд. г. Бодянскаго и въ сп. г. Юзефовича и Козельскаго: „ми- 
лости“". | 

*) Тамъ же: „пустились“. 

") Тамъ же: „не обтяюма", а въ сп. Козельскаго „не обтяжила”. 

*) Тамъ же: „Вь томь року“. 
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пало, которе на евои маетности понаездили были; бо знову 
оныихъ посполство!) позабивало, и козаки, що уступили были 
3 своихъ дворовъ, знову ся понаворочали. А гетманъ Хмел- 
ниЦЕй, ставши под Камянцемъ Подолекимь, много шкоди 
начинили: по за Лвовомъ?) и по Волинню попустошивши и 
наполнивши ясиромъ орду ‚ повернулъь до Чигрина и отпу- 
стилъ орду. 

И того жь року послалъ до Волохъ женити сина своего 
3 дочкою господара волоского, Василя воеводи Лупула 3), ко- 
торий учинити муефлъ, боячися оного. И такъ тоей осени тое 
сталося веселля, и`отдалъ дочку свою до Чигрина, которое 
з великимъ коштомъ, Такъ господара“) волоского, яко тежъ 
и людей зостаючихъ, куда тое войско з веселеуъ ишло, от- 
правлялося 5), бо не в малой купи ишло, а люле своеволнте. 

Того жъ року барзо примрркиб) велиюме были в Корсун 
и по инихъ городахъ в тихъ повфтахъ, также и на Заднф-. 
пру в Переясловлю и в пригородкахъ его, в Носовцф, При-_ 
луц%, опрочь Нфжина, —много вимерло людей, же пуети 30-” 
стали дворф. Тоей осени того жъ року”) чудъ немалйй сталея 
в Конотоп ифст У замку. — Бо по отход$ жолнфретва, албо ® 
еще от першого року тоей войни, зостался былъ урядникъ 


') Тамъ же: „оныхь ихь посполство“. Въ спискБ Козельскаго: „бо 
знову ить посполство“. ® 

*) Въ изд. г. Бодянскаго и въ сп. г. Юзефовича ошибочно: ‚.б0 за» 
Лвовомь“. , 

) Въ изд. г. Бодянекаго и въ спискЁ г. Юзефовича: ‚„Лупика“. 

') Тамъ же: „оть юсподара“. 

“) Въ сп. Козельскаго: „отправовалося“. 

°) Въ изл. г. Бодянскаго и въ сп. г. Юзефовича: „римерки“, а въ 
сп. ВКозельскаго: ‚,эроморки“. 

7) Въ изд. г. Боданскаго и въ сп. г. Юзефовича: „ГТою жь року въ 
осени“, въ сп. же Козельскаго слова: „тоей осени“ отнесены къ предше- 
ствующемг. 
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Сосновъекй, з женою, котор мЪфль пятеро дфтей своихъ з 
женою своею с‘пложеннихъ и мешкалъ в томъ замку коно- 
топскомъ до сего часу. Якъ Калиновского знесено на Батоз$, 
заразъ и тут на Заднфпру старостъ!) много позабивано, где 
и того старосту в томъ же замку конотопскомъ тая своеволя 
убыла з женою и з дётми, особъ четверо, и тамъ же в томъ 
замку конотопекомъ в колодязъ вефхъ вкидано. Которое то 
забойство сталося о святой Тройц$ на томъ тижню. А тотъ 
колодязъ былъ глибоюй сажней коло десяти, ежели не бол- 
ше. И такъ пе тфла побитихъ зоставали в томъ колодязЪ в 
водф ажъ до Воздвиженшя Честного Креста, и в той часъ 
незнать откуля узялася вода и тотъ колодязь выполнила и 
уе тфла т1е наверхъ вынесла, и якъ оне с тоей води по- 
брано, знову вода уступила на свое ифеце в’низъ в колодязь, 
при очахъ многихъ людей. А те тЪла в цфлоети зоставали. 
Которе-то тфла жители конотопеые тамъ же не подалеку 
того жъ колодязя, викопавши яму, поховали ?). 


Того жъ часу и року изъ СФвери, то есть изъ Староду- 
бова 3), Почепова 4), Мглина, Дрокова, жолнфровъ выгнало по- 
сполетво самиб) тихъ городовъ, много оныхъ погромивши., 


Року 1653. 


Янъ Казимфръ, король полекй, скупилъь войска корон- 
не, якъ уже трава стала, и сталъ 0обозомъ под Камянцемъ 


) Вь сп. Козельекаго: „старость, урядниковъ. 
*) Въ сп. Козельскато немного иначе: ‚4 тие тъла в уплости зо- 
° ставали, которле житемь конотопские, неподалеку тою колодязя жи- 
ючие, викопавши ямку, поховали вкуть“. 

т) Тамъ же: „из Отародуба“. | 

*) Въ изл. г. Бодаянекаго: „Почепа“. 

*) Тамъ же: „самихь“. 
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Подолскимъ, о чомъ гетманъ Хмелницюый вивфдавшися, по- 
слалъь до Криму по орду, с которою и самъ ханъ вишолъ. 
И гетманъ Хмелницкй, скупивши войско козацкое и посполу 
3 ордами, рушилъ противко короля, зоставивши часть войска 
под Чернфговомъ, то есть полкъ!) нфжинсюй, переяеловсвй, 
чернфговскй противко войска литовского, которое зоставало 
обозомъ под Речицею, придавши козакамъ килка мурзъ орди 
Тванов$ Золотаренков$, шуринов$ своему, которй полков- 
никомъ. нфжинскимь зоставалъ.. А самъ ХмелницейЙ гетманъ 
з войсками козацкими и ордами потягнулъ противко короля, 
которого и засталъ под Камянцемъ Подолскимъ; и тамъ ма-_ 
ючи з собою утарчку, старался король полскй усФфма силами, 
жебы от Хмелницкого орду оторвати и приязнь ихъ розо- 
рвати, лцо усе великими подарками и обецаннямъ?) дани да- 
вати ‚ тилко абы отступили от козаковъ. Аже тоть неприя- 
тель вфри християнской3) радъ бы усфхъ християнъ в н$- 
вецъ обернути, почал ся Схиляти до згоди з королемъ и Речу 
Посполитою. О чомъ Хмелницюй постерегши, висилаетъ по- 
сла своего, Григоря Гуляницкого, до его царского величе- 
ства к МосквЪ, стараючись о приязнь, а напотомъ, юже ви- 
дячи неприязнь хана з ордами, отетупаетъь от Камянця, 
албо от Гусятина осторожне 4) з войскомъ. и пришоль в 
цфлости на Украину, а ханъ з ордами у свою землю по- 
йшоль. И вислать своихъ пословъ ку его царскому величе- 
ству въ МосквЪ 5), юже щире поддаючися ‘). 


") Тамъ. же: „полка“. 

*) Тамъ же: „и объщаннямь“. 

°) Въ изя. г. Бодянскаго нЪть словъ: „вьри християнской“. 

‘) Въ издани г. Бодянскаго и въ спискВ г. Юзефовича: „сторожне“. 

*) Тамъ же: „вь Москву“. 

*) Въ спискЪ г. Юзефовича, а также въ.спискЪ г. Кулиша, который, 
кажется, быть принатъ за основной г. Бодянскимъ при издани имъ лЪ- 
тописи Самовилца, въ этомъ мфетЁ находятся переписка и хоговорныя 
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Починается война его царского величества), 
Року 1654 


На початку того року?) присланнйй бываетъ от его цар- 
ского пресвфтлого величества Алексфя Михайловича, всея Рос- 
сш самодержца, ближнй бояринъ и дворецай Василй` Васи- 
лиевичъ Бутурлинъ, из иними бояри и многими столниками и 
дворянами 3), великимъ посломъ до гетмана Хмелницкого на 
жаданя*) его и усего войска запорозского, чинячи повета- 
нову 5), якъ мають зоставати под високодержавною его цар- 
ского величества рукою. Задля которихъ великихъ его цар- 
ского величества пословъ зложилъ гетманъ Хмелницый з’ездъ 
в Переясловлю усфиъ полковникомъ, сотникомъ и атаманнф5), 
и. самъ приехалъ в Переясловле на день Богоявленя Господня, 
и тамъ рада была, где усф полковники и сотники с товари- 
ствомъ, при нихъ будучихъ, позволилися зоставати под високо- 


статьи гетмана Богдана Хмельницкаго съ царемъ Алекс$емъ Михайлови- 
чемъ. Въ рукописи Искрицкаго и Козельскаго также имфются эти доку- 
менты, съ прибавлещемъ статей Юря Хмелницкаго и др., но они не 
вставлены въ текстъ лЪтописи, а записаны особо. 

) Въ изд. г. Бодянскаго и въ сп. г. Юзефовича это заглаше нахо- 
дитея нисколько ниже, непосредственно передъ разсказомъ о войнЪ царя 
Алекс. Михайловича съ поляками въ 1654 г. 

*) Въ сп. г. Кулиша и въ сп. г. Юзефовича этотъ разсказъ слздуетъ 
непосредственно за помфщенными тамъ договорными статьями тетмана 
Богдана Хмельницкаго, и потому тамъ нЪть помфтки „Року 1654°; с&- 
мый же разсказъ начинается словами: „И въ томъ же 1654 год при- 
сланный бываетъ” и пр. 

") Въ издани г. Бодянскаго и въ си. ‘г. Юзефовича и Козельскаго: 
„и дворяны“. у 

‘) Въ издаши г. Бодянскаго: „о жаданню“. 

*) Тамъ же и вь спискЪ г. Юзефовича и Козельекаго: „постанову“. 

‘) Въ сп. Козельскаго: „ипаманомь“. 
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державною его царского величества рукою, ие хотячи юже 
болшъ жаднимъ способомъ быти подданними королю полекому 
и давнимъ паномъ, а нф тежъ примати к себф татаръ; на 
чомъ на той-то радф в томъ м%$сяцю генварЪ!) и присягу ви- 
коналъ гетманъ Хиелницюй зо всфми полковниками , сотни- 
ками и атаманею ?) и усею старшиною войековою 3), и узяли 
великое жалованне его царского величества соболями , и за- 
разъ по усфхъ полкахъ розослали столниковъ с приданнямъ 
козаковъ, жеби такъ козаки, якъ тежъ войти, со вефмъ по- 
сполетвомъ, присягу виконали на вфчное подданство его цар- 
скому величеству. Що по усей Украинф увесь народъ з охо- 
тою тое учинилъ. А бояринъ и дворецюй Василй Василиевичъ 
ВБутурлинъ повернуль на Москву до его царского величества, 
и немалая радость межи народомъ стала 4). 

Того жь року, заразъ на весну, его царское величество, 
обвЪетивъши през своего царского величества пословъ коро- 
левЪ его милости) о своихъ кривдахъ и о наетупленю на 
православную вЪфру, уводячи римскую, а найбарай унфею 
стисненних 6) християнъ,— ознаймуетъ, же войною идетъ на ко- 
роля полекого, и самъ своею персоною царскою рушаетъ з 
столици з многими войсками, простуючи под Смоленско; а 
боярина Васимя Василиевича Бутурлина з многими войсками 
висилаетъ до гетмана Хмелницкого. А гетманъ Хмелницюй 


') Въ издави г. Бодянскаго и въ спискЪ г. Юзефовича нЪтЪ словъ: 
„в томь мъсяцю ленварь“. 

*) Тамъ же: „атаманню“. 

. *) Тамъ жеошибочно: „воинскою“. 

*) Вь этомъ мЪетЪ въ изд. г. Бодянскаго и въ спискВ г. Юзефовича 
стоить заголовокъ: „Юочинается война ео царсколо величества“. Сл\- 
дующий за симъ разсказъ начинается такъ: „Гою жь `1654 10ду ео цау- 
ское величество, обвъстивти....“. 

") Въ изд. г. Бодянскаго и Въ си. г. Юзефовича: „королевть толскому“. 


*) Въ сп. ЮЗ. и въ изд. Бод.: истинныхь— описка. 


м 
висилаеть своего войска нолкъ нфжинсюй, чернфговеюй, при 
которихъ и охочихъ много козаковъ, и иннихъ полковъ пошло 
не мало, з которихъ осмь нолковъ стало, бо вану Зодота- 
ренков$ наказное гетманство ‘вручиль, давши ему булаву и 
бунчукъ, и арматъ узялъ из с0бою немало, которй просто 
‘ишолъ на Гомель, и тамъ заставши жолнфровъ литовскихъ не- 
малую купу, Гомель осадилъ, под которимъ немалй часъ сто- 
ялъ, немогучи оныхъ узяти. А его царское величество про- 
ето под Смоленекъ подступиль и тамъ оного доставалъ розвими 
способами ‚ где и козаковъь пришло немало з братомъ Золо- 
таренковимъ до его царского величества под Смоленскъ, где 
соб$ отважн@’ починали в приступахъ ажъ на мурахъ навер- 
ху!) смоленскихъ по лфетвипахъ были; аже оныхъ нёмц$ 
вспирали, але многе, и в городъ упавши, погинули. Що вы- 
дячи его царское величество ихъ отвагу, барзо ихъ улюбилъ. 
Жюолнфре зась з воеводою смоленскимъ Глфбовичемъ, видячи 
тамъ?) велике сили его царского величества и налогу що- 
денную — день и нощъ3), звонтпивши собою, просили его 
царского величества о милосердя, жебы зоставали при здо- 
ровю, що и одержали. И такъ поддали городъ Смоленскъ, 
поклонившися, и такъ 4) в цфлости отпущены в Литву. А его 
царское величество своими воеводами и ратними людми осадилъь 
° Смоленеко и, изъ костеловъ церкви посвятивши, и муры по- 
свящали 5), по которыхъ самъ его царское величество ходилъ 
при томъ посвященю. И оттоль послаль его царское вели- 
чество под Витепско и Полоцко, и тые городы повыймали 


| ) Вь издаши г. Водянскаго и въ спискЗ г. Юзефовиза: „ажь на 
К: верху мурать“. 
*) Тамъ же: „такь велище сим. 
*) Тамъ же: „у налоиу щюденную и нощную“. 
*) Тамъ же и въ спискВ Козельскаго: „№ въ целости“. 
*) Вь изд. г. Вод. „посвященны“. 
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люди ратние его царского величества ажъ по самую границю 
Курляндскую ‚ и ив Друи!) зоставалъь воевода. Также того 
ж часу Лубровную, ОФшу, Шкловъ, Копись повиймано, Мо- 
гилевъ поддался его царскому величеству, — и тамъ воевода 
зоставаль и Поклонскй ?) полковникъ, —и 1нние мноме го- 
роди литовсме Бфлая Русь. И оттого часу 3) титулъ сталь 
„и Бфлыя Роса“. А Золотаренко Гомель державши в обле- 
женю немало, п{о видячи жолнфрове, же юже трудно отее- 
дфтися, здали Гомель Золотаренков$, которй осадивши сво-. 
ими людии, потягнувъ под Быховъ, городы приворочаючи соб$. 
Шо усе привернулося и поддалось, опрочзъ тилко самъ Ста- 
рий Быховъ не поддавалься *) и держался. А Зожфтаренко, ста- 
вши в Новомъ Быховф, билъь самъ с козаками своими не в 
малой купф у его царского величества в Смоленску.. Аже 
осфнь наступила, его царское величество повернуль до Вя- 
змы и тамъ зимовалъ, а на МосквЪ$ моръ велиый быль. А 
козаки з Золотаренкомъ зимовали у Быхов$ Новомъ. Ау 
Старй Быховъ притягнуль князь Радивилъ, гетманъ литов- 
сый, и ходилъ доставати Могилева, и ничого невскуравши, 
отишолъ и повернуль под Новй Быховъ доставати 3Золо- 
таренка с козаками, и тамъ ничого не вскуравши, з великою 
шкодою отишоль и, осадивши `Быховъ Старй накрепко 
людми военними, повернулъ у Литву. А гетманъ Хмелницейй 
того року?) етоялъ з войсками своихи и его царского вели- 


") Въ изд. г. Бодянскаго, вместо этого, стоить: „и южь друий зоста- 
вазь воевода“. Въ спискВ г. Юзефовича: „и ив друий“, а въ спискЪ Ко- 
зельскаго: и ив друюй“. 

*) Въ Великорусскомъ переводЪ: „я. Приклонски’. Зы 

*) Въ спискВ г. Юзефовича и въ издаши г. Бодянскаго: „съ чео $» 
титуль сталь“. | 

*) Въ издаши г. Бодянскаго и въ сп. г. Юзефовича: „ме яоддался“. 

') Въ издавши г. Боданскаго и въ спискВ г. Юзефовича нфтъ словъ: 


‚мою року‘. 
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чества под Хвастовомъ,. и от его царского величества приби- 
лано козакамъ жалованя копфйки золотые, которая важила полъ- 
таляра 1). Того жъ часу и мфдяне копфйки поветали, которые 
розною цфною ишли з срёбрними. А таляр бит под печатю 
царскою былъ, которого по шести золотыхъ брано?). | 
Того жъ року слонце барзо мФнилось у середу у спа- 
совку3) першой недели. 
Того жъ року шведъ на Полщу повсталъ и многе городы 
етобраль. А король полей уступилъ с Полщи на ЦФсарскую 
землю. . | 


На початку року 1655 ‘) 


Гетманове коронные, по уступленню на зиму короля 
шведского, послали в Кримъ и перееднали хана з ордою, 
жеби онимъ на помощь выйшли зносити Украину, а звлаща 
зимою. Що орда з охотою учинила. и витягла потуга вели- 
кая. Также всф войска коронные, скупившися, просто рушили 
°на Украину от Камянца Подолского. О чомъ Хиелницюй увЪ- 
домившись , полки козацке скупилъ и постановилъ по горо- 
дахъ от Уманя, а самъ з 1нними полками и войсками его 
царского величества, над которими старший быль бояринъ 
Василй Борисовичь Шереметевъ, з нехалимъ войскомъ сталь 
у Ставищахъ. Аже почуль, же жолнфрове з ордою зближаются, 
рушилъ з Ставищъ ку Уманю и тамъ за Пятигорами на Дри- 
жиполю в поляхъ споткалися з ордою и тйми войсками ко- 
ронними, и стала война великая. Войско козацкое в купу не 
айшлося, и орда недопустила скупитися, осадивши гетмана 


') Тамъ же: „колъйки золот!и валою у полталяра“. 
*) Тамъ же: „в цень золотить шести хоживаль“. 
") Тамъ же: „в спасовки в сефеду“. 

*) Тамъ же: „В началь 1655 року. 
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Хмелницкого в поляхъ; и такъ наступовало жолнфретво на 
Хмелницкого, же трупомъ жолнфрекимъ козаки отаборились'), 
бо не тилко в день, але и у ночи билися рукопашъ. Аже в 
таборъ козацый и московсюй дракгунфя уломилася была, ко- 
торихъ не такъ стр#лбою, якъ оглоблями з саней били, и 
многихъ’ побили, з которыхъ мало хто увойшолъ. Шо видячи 
Хмелницкй, же такъ великая налога през дней три, казалъ 
табору рушати, и просто на 0б0з короннй ити, роспорадив- 
ши гарматы и пфхоту. Що видячи, жолнфрове мусфли усту- 
повати назадъ, такъже и орда, бо много и татаръ пропало, 
за которими гетманъ Хмелницюй з войсками ишолъ втропи, 
и 1хъ прогнавши, в Уман$ сталь?). А войска коронные усту- 
пили за Богъ, а инные в Полщу повернули, и усф войска 
коронные коло Подгоря держалися. Бо зараз на весну того 
жъ року его царское величество, з великими потугами з Вя- 
зми выйшовши, и просто ку Вилню войною ишоль и усю 
Литву звоевалъ, и Вилню взялЪ и ус городи, опрочъ Слуцка 
и Быхова. Тамъже и козаки были при его царскомъ вели- 
честву, зостающе з Золотаренкомъ, и барзо здобич великую 
узяли. А гетманъ Хмелницюй з войсками своими и его цар- 
ского величества силами под Лвовъ ходилъ, и облегши Лвовъ, 
разние городы побралъ, и Люблинъ узялъ и опустошилъ тоей 
землЬ немало, бо не могли силы жолнфреке опертися , же и 
короля не мфли у земл$ , а инные войска шведов поподда- 
валися, наветь и самъ гетманъ Радивилъ, будучи вигнаннй з 
Вилня , поддалься шведскому королев$ з гетманомъ литов- 
скимъ и усфмъ войскомъ. А у Вилню зоставалъ воевода и 





") Въ изданши г. Боданскаго и въ спискЪ г. Юзефовича: „втабо- 
ц 


фились“. 
*) Въ изданши г. Бодянскаго пропущены слова: „втропи, м мть про- 
знавши, в Уманъ сталь“. | 
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по 1ннихъ городахъ!) литовскихъ,—оть Вилня ажъ за Смо- 
ленскъ, — то по усфхъ городахъ, такъ великихъ, якъ и ма- 
ЛИХЪ, зоставали воеводове его царского величества, а звлаща 
по столечнихъ, где воеводства ?), яко Вилня, Полоцко, Ви- 
тепско, Минско,—то бояре зоставали. И такъ того року усю 
Литву звоевано, и его царское величество повернулъся на 
зиму знову до Вязмы 30 всфми силами. А Тванъ Золотаренко, 
повернувши от его царекого э® чества з Литви ‚ подишелъ 
з войсками козацкими под Быховь Старй, и тамъ он в 
облеженню держалъ, где на коню под чаеъ потреби оного на 
герцу пострелено у ногу з мушкета, от которой ноги и по- 
меръ под Быховомъ. И тамъ по смерти его. якъ тфло попро- 
важено ?) до к в скоромъ час$ забунтовалося козацтво— 
на своихъ старшихъ чернь*) повстала была, хотячи стар- 
шину побити; але старшина, скупившися , многихъ с черн$ 
выстинали: бо чернь, напавши на вози купецюе з горфлками, 
оныхъ рабуючи, позапивалися ‚ на которыхъ напавши, стар- 
шина выстинали, а приводцовъ повфшали. И такъ, юже не 
могучи за непослушенствомъ болше держати Быхова в обле- 
женю и ошй узяти не иогучи, отступили назалъ на Украйну, 
зоставивши тамъ полковника Нечая з войскомъ, которые тамъ 
и коло фрмошнего повфту могилевского, и коло 1нныхъ горо- 
Довъ, ажъ по сацй Гомель стояли, б0 тилко одинъб) Быховъ 
ляхомъ голдовалъ. 






') Въ издани г. Бодянскаго и въ спискЪ г. Юзефовича въ этомъ м3- 
ств небольшой пропусй®. Посл словь: „и по инныхь зюродальъ“ —непо- 
средственно сл$дуетъ: „такь великить якъ и малихь“. 

*) Тамъ же: „1де воевода“. 

$) Тамъ же „проважено“. | 

*) Въ сп. Возельскаго: „забунтовалося козаицкое войско на своихь стар- 
шить, и чернь....". 


*) Въ издаши г. Бодянскаго нЪть слова: „одино“. 
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О томъ зась ТЁЛБ албо труп того Твана Золотаренка 
взмфнку положу, що ся стало на погреб оного; напишу, бомъ 
самъ !) тамъ быль и набралемъея страху немалого. Бо ое 
т$ло зоставало през увесь постъ филиповъ в НЪжинЪ в цер- 
кви, и на остатномъ тиждню попроважено оное до Корсуня, 
где передъ святи припровадивши ?), поставили в церкви свя- 
того Николая за мфстомъ, не ховаючи, але межи святи з трум- 
фомъ хотячи оное провадитй®) оттоля в городъ до церкви Ро- 
ждества Христова, з’будованной от того жъ Золотаренка. И такъ 
в самй день Рождества Христова в тои“) церкви святого 
Николая , где тое тБло лежало на катафалку прибранномъ, 
священники н®жинсюе с протопопою своимъ Максимомъ и 
1туменомъ и даконами двома, — усфхъ девять рерсонъ, — з0- 
ставивши храмъ Рождества Христова такъ 3 бани ‚и по- 
шли соборомъ отправовати, службу Божую до святого Нико- 
лая, где тое тфло лежало. На которй то соборъ 5) и диво- 
виско, а не такъ задля набоженства, множество народа з30- 
бралося, и по 1ишихъ церквахъ выслухавши набоженетва, в 
тую церковь натислося; а церковъ великая была завфянная ‘), | 
а тилко одни двери м$ла, а служба Божая забавна з музикою 
спфвана отправовалася. Где юже скончивши божественную 
службу, якь юже „буди 1мя Господне т)“ спфваноз 1гуменъ 


& . 
') Въ списк г. Юзефовича и Козельскаго и въ издавши г. Бодянскаго: 


„бо и самъ“. 

*) Тамъ же: „припровадиеши“. | - 

$) Въ спискЗ Козельскаго прибавлено: „опиполя“. 

‘) Въ спискЪ г. Юзефовича и въ изд. г. Б®янскаго ошибочно: „вы 
святой церкви“. 

“) Эти слова въ издани г. Бодянскаго и въ спискЪ г. Юзефовича 
пропущены. 

“) Въ издании г. Бодянекаго: „забиванная“. Въ спискВ г. Юзефовича: 
„завивайная“. , | 

") Вь изд, г. Бод. и въ си. г, Юзефов.: „Буди имя Боже Господне“. 
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нфжинсюмй Ллонисй, хотячи Пти давати дару, ведлугь звичаю 
чернечого хотячи узяти на голову подкапокъ , котор зоета- 
валъ у скарбниц® !) албо коморцф, которая была прибудо- 
вана у олтарф на правомъ боцф, маючи с0б$ и склеплен’я з 
олтара—и такъ, отчинивши двери, обачить, же ст$на заго- 
рёлася ‚ и заразъ ставши на царекихъ вратахъ священникъ 
тоей же церкви крикнетъ на народъ: „про Богы церковь 
горить!“ И такъ тоть народъ потиснулъея до дверей‘ и двери 
затлумили , же н$хто не могль самъ выйти з церкви, ажъ 
каждого вытягали. А тая скарбниця загорфлася з неосторо- 
жности витрикуша, же тамъ свфчки клавъ на полицф, неза- 
гасивши добре, и с того занялася ?), бо я самъ на тое смо- 
трфлъ в той скарбниц$, якъ еще огонь не разширилъея былъ. 
Але знать, же особливй гнфвъ Божий былъ, же в скоромъ 
часф от такъ малои рфчи уся перковъ занялася и у единомъ 
квадрансё зъгорфла, же людъ не могль вийти, але згорёло 
людей живыхъ чотириста и тридцять з наддачею в той цер- 
квф, и священниковъ два браты рожоныхъ, во вефхъ аппа- 
ратахъ, якъ служили 3), которые аппарата коштовали на килка 
тисячей. И такъ, вмфето радостного праздника, мало хто 
знайшолъся в томъ ифетЪ, жеби не плакаль своихь праятелей“), 
такъ въ скоромъ час срокгою смертю 5) погибшихъ 6): хто 
отца, хто матки, хто сина, брата, сестри, дочки. Хто можеть 


') Въ спискВ г. Козельскаго дальше короче: „ускарбницию олтарной и 
тоо обачиль, же стъна заюртлася“. 

*) Въ спискф Козельскаго дальнфйшаго нзтъ, а прямо слЗдуеть: ‚и 
знать же особливий чнтъвъ....”. 

*) Въ списк$ Козельскаго дальше слЗдуетъ: „м такь вмюсто радо- 
стною праздника...“ | 

‘) Тамъ же: „о своихь зрлятелехь“. 

*) Тамъ же: „.срокюю смертию“ пропущено. 

‘) Тамъ же дальнфйшее пропущено, и прямо сл$дуеть: „И якь тоть 
оюнь зо... . | 
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выповЪфети такий жаль, якъ тамъ сталъся за май часъ, же усе 
мфсто смердфло от того трупу!) паленого. И якъ тотъ огонь 
погаслъ, тотъ трупь недогорфмй Твана Золотаренка братъ 
его узялъ в дворъ свой и знову в новую домовину вложилъ и 
ведлугъ своего уподобаня, отправовалъ погребъ, зробивши ка- 
тафалкъ у Рождества Христова?); але и тамъ подвокротне 
загорувалъся, поколя тотъ скончили погребъ. 


Року 1656. 


Государь царъ и велиый князь Алекай Михайловичъ. 
его царское величество, .потрете выйшоль на войну противко 
шведа. И того часу шведъ уступиль за море у свою землю, 
а Маспиз графъ, то есть велик1й гетханъ шведеюй, стоялъ з 
войсками в Риз$3). И его царское величество на Полоцко 
потягнулъ з войсками, а тяжары военные р$кою Дзвиною *) 
проважено 5). И пришовши у Лифляндию 6), коонже курлянад- 
ское7) поклонилъся, и просилъ милосерщя. И такъ Курлян- 


') Въ изданши г. Бодянекаго здЪсь явная описка: „же усе мюсто смер- 
телностною трупу паленною“. . 

*) Въ спискЪ Козельскаго дальнфйшаго—до конца этого года—нЪтЪ. 

>) Въ издаши г. Бодянскаго и въ спискф г. Юзефовича ошибочно 
СТОИТЬ: „65 р03%ь". 

‘) Такъ въ спискё Искрицкаго и Козельскаго; въ другихъ спискахъ: 
„Двиною“. | 

“) Дальнфйпий разсказъ о войнЪ Московскаго государства сь Шведами 
и объ осад Риги находится въ спискахъ Искрицкаго , Козельскахо и г. 
Юзефовича. Былъ ли онъ и въ другихъ спискахъ, которыми пользовался 
г. Бодянсый при издаи „ЛЪтописи Самовидца“—намъ неизвестно. Въ 
изданти г. Бодянскаго этотъ разсказъ помфщенъ въ дополненяхъ. 

*) Въ списк® Козельскаго: „у Инфляныпи“. 

*) Вь спискВ г. Юзефовича и Козельскаго: „ксюнже курляндский“. 
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дя!) зоставала в цфлости, а Лифлянды?) яко надлежашие до 
Рыги, зостаючихь под шведомъ , воевали. И пришовши под 
Динабурокъ городъ, которй спротивилъся его царскому ве- 
личеству, итакъ той городъ и замокъ, по росказаню его цар- 
ского величества, люде ратные узяли приступомъ и людей в 
немъ зостаючихъ выетинали, а 1нныхъ в полонъ побрали; и 
тамъ воеводу зоставивши, далфй потягнувши, пришли под 
Кукунавзъ 3), которй такъже спротивилъся; але сила закону 
не знаетъ, бо и Кукунавзъ также приступомъ узаяли войска 
его царского величества и тотъ спустошили, людей выгубивши, 
и людомъ московскимъ осадили, и просто ку Рыг$ потягнулъ 
его царекое величество. Любо давалъ на килкахъ мфецяхъ 
Маспиз графъ з войсками шведскими потребу, але не могль 
вытривати потугамъ его царского величества — уступилъ 3 вой- 
сками своими в Ригу городъ и тамъ зоетавали през уее лфто 
в облеженю, терпячи великую налогу отъ войскъ его цареко- 
го величества; бо сила великая была“), которыхъ меновано 
седмъ кроть сто тисячей. на которыхъ я своима очима смо- 
трфлъ5), а и литовскихъ не мало полковъ тамъ зоставало 
при его царскому величеству. И такъ в’коло мфста шанцами 
Рыгу осажено и гарматами , а 1нные гарматы спроважено на 
костель литовскЙ 6), зостающй на передмфстю неоподалеко 
города, ошй высыпавши, и потужные гармати спровадивши— 


') Тамъ же: ‚Курляндская“ (вЪроятно земля?). 


“) Тамъ же: „а Лифляндию, яко надлежащая‘. Въ спискЪ Козельскаго: 
„а Инфлянти, яко належаще до Риш, зостаючи под ‘шведомь, воевал“. 


“) Въ спискЪ Юзефовича правильнфе: „Аухенаузь“. 
4 .. 
) Въ списк$. г. Юзефовича: „бо сила войска было“. 


‚) Въ спискф Козельскаго, вм№сто этого, стоить: „на которихь не 
можно очима зсмотрьти“. 


$ . ° 
) Въ спискВ Козельскаго: ‚на костель Котовские“. 
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в город бити!); а самъ его царское величество неоподалеко 
города стоялъ наметами. Але шведове моцно боронилися , и 
много войска его царского величества побито з города. Аже 
осфнь наступила мокрая, а краи холоднте, а к тому спуето- 
шенные барзо , — послф Шокрови, ку запустомъ филиповимъ, 
его царское величество уступилъ з под Риги, недоставши го- 
рода, в которомъ отходф много людей московскихъ з голоду 
и зимна?) померло. 


Того жъ лЬтаз) у Вилню коммисия отправовалася з ля- 
хами, на которые и посторонныхъ монарховъ и цесареве 
медлаторы были, козацые послове от Хмелницкого тамъже 
были; але з’годы нестало,—и такъ надаремне тая коммисс1а 
отправовалася и роз’$халися “). 


_.А гетманъ Хиелницый зоставалъ з войсками на Украин$, 
бо не м$лъ нф од кого наступованя, а до того уже и самъ 
неспособного здоровя былъ. Тилко тое войско, зостаючое от 
Уманя 5), ку Богу и ку ДнЪстров% 6) ходило з синомъ Хмел- 
ницкого Тимошемъ на помочъ господарев$ волоскому, тесте- 
вф его ВасилевЪ$ Лупулу7), которй з мултанскимъ господа- 
ремъ завоевалъся, и тамъ Тимоша убито, и войско тое з ущерб- 
комъ назадъ повернуло, и припровадили з собою тфло Тимо- 


') Тамъ же: „бито“. 

*) Въ спискЁ г. Юзефовича: „холоду“, а въ спискз Козельекаго: „и 
зимности“". 

°) Въ списк® г. Юзефовича: „мою жь 1юда“. 

*) Въ изданш г. Бодянскаго и въ спискВ г. Юзефовича н%тъ слова: 
„розмьхалися“; въ спискЪ же Козельскаго: „тая комисия розехалася“. 

*) Въ издани г. Бодямскаго нЪтъ слова: „от Уманя“. 

*) Въ издаши г. Бодянскаго и въ списк$ г. Юзефовича ошибочно: „и 
хо Дньпру“. 

") Въ издан г. Бодянскаго: „Лимулу“; въ списЕВ г. Юзефовича: „„Лу- 
пику“ —явно ощибочно; въ сп. Козель‘каго: „Лузулови“. 
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шево; а господара волоского Василя Лупула взято до Ца- 
ригорода, и тамъ зоставалъ у вязеню в Едикул$ и померлъ 
тамо 1). 


Року 165%. 


Гетманъ Хмелницей, з’носячися з Ракочимъ, королемъ вен- 
герскимъ, и королемъ шведекимъ, але хотячи того, жебы король 
венхерскй опановалъ корону полекую и королемъ зосталъ?), ко- 
торий выйшолъ з своеи землф з войсками, такъже и шведъ з 
войсками своими, на початку того року зимою?). До которихъ 
и гегманъ Хмелницк!й вислалъь от боку своего Антона чи- 
гиринского , прид®ши ему зо всфхъ полковъ людей чолн$й- 
шихъ 4) по килка сотъ, албо 1ншихъ и тисяча ишло охочихъ. 
И такъ потягши Подгорямъ за Самборъ 5), и тамъ 3'лучилися 6) 
з войсками венкгерскими а напотомъ и зшведскими и пусто- 
шили Полщу ажъ по самые Прусы, бо и Варшаву узяли бы- 
ли. Барзо тогда великое спустошеня стало Полщи, бо на- 
чавши от зимы , немалъ цфлое лфто тамъ пустошили. Що 
видячи король полеюй, любо зоетаючи за границею ‚ з сена- 
торами прикладали старання, якъ бы тому запобфгнути, жебы 
до остатку не згубити своей земл$, —послали до Криму хана 
просячи о помощь, которй онымъ приобфцявши 7) посылаетъ 
солтана 3) Волоскою землею. А туть зась король полскй з 


") Въ сп. Козельскаго: *1де и померъ“. 

*) Въ издани г. Бодянскаго и въ списк$ г. Юзефовича: „зоставазь“. 

*) Въ издан!и г. Бодянскаго нЪть слова: зимою. 

*) Въ издани г. Бодянскаго: ‚лолнъйшить“. 

*) Въ издан!и г. Бодянекаго и въ сп. г. Юзефовича: за Самборомь“. 

°) Тамъ же ошибочно: „учинилися“, вм. „злучилися“. 

`) Въ издани г. Бодянскаго и въ спискВ г. Юзефовича: „’ри- 
объщавчии". 

°) Тамъ же: „сомпановь з ордами“. 
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сенаторми, где чуючи о войскахъ своихъ, дали знати, же бы 
ся до оного горнули; и тамъ жолнфре!), любо которые при 
шведу юже зоставали и при королю венкгерскомъ и на 
царской границ, — усе тое до купы з’горнулося, до своего 
короля. О чомъ постерегши, шведъ уступиль в Прусы, а ко- 
заки, обтяжившися здобичею ‚, назадъ уступовали, при кото- 
рихъ и король венкгерсый держал'ся, бо юже от Подгуря 
орды зайшли. И такъ орда, з’лучившися з войскомъ корон- 
нимъ, осадили под Межибожомъ короля венкгерского, и до- 
стали оного и узяли ляхи до себе, а козаки увойшли на 
Украину. За для которыхъ посылку, почувши гетманъ Хмел- 
ницк1й, же орда выйшла, будучи самъ хоуымъ, послалъ сина 
своего Юря зо всфии войсками, где ся с’купили на Ташлику, 
а напотомъ, збунтовавшися, назадъ уступили, неслухаючи пол- 
ковниковъ своихъ. А такъ Рокочого войско згинуло, а Хмел- 
ниченко повернулъ ку Чигрину. Барзо хоримъ самъ Хмел- 
вицкЙ былъ, где юже с тоей постелВ албо хоробы не в’сталъ, 
але в скоромъ часф померлъ о Успени Пресвятая Богородици, 
а похороненъ былъ перед святимъ Симеономъ, в неделю, где 
множество народу а найболше людей войсковыхъ было, и 
проважено тЪфло его з Чигирина до Суботова и тамъ похо- 
вано?) в ринковой церкв%. | 
По похоронф старого Хмелницкого, любо то еще за жи- 
вота старй Хмелницюй назначиль гетманомъ сина своего 
Юря, але еднакъ нещасливая зайздрость албо хтивоеть уряду 
тое справила?), же з старшины не одинъ того собф зичилъ 
уряду, а не могучи явне с тимъ откритись и того авне доказо- 
вати, тое умислили и намовили, яко молодого л$ти, Хмелниц- 


') Тамъ же: „жолнърове“. 
*) Въ спискВ г. Юзефовича и Козельскаго и въ изданйи г. Бодянскаго: 
„потребено“. 
) Въ издан г, Бодянскаго и въ списк® г. Юзефовича. „правила“. 
9 
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кого, жебы от того уряду отиовлялся, здаючи ошй. И такъ, 
будто учинивши раду, часть козаковъ зобравши в дворъ Хмел- 
ницкого, а найболше тихъ людей превратнихъ, а ТЫМЪ зич- 
ливыхЪ, которихъ на тотъ урядъ гетманства прягнули !), а 
востатку дворъ замкнули, не пущаючи никого. Где Юрй 
Хмелниченко, вийшовши з светлици у тую раду, учиниль 
подякуван’не от родича своего за урядъ гетманства и покло- 
нилъея усему войску, и положилъбулаву и бунчукъ втой радф 
и, поклонившися, отойшолъ в свфтлицю. А Выговекй писарь 
за писарство подякован’не чинилъ, а’обозый Носачъ корсун- 
сюй за урядъ обозництва. И тая булава часъ немамй лежала 
в той радф. Кожному бы ся хотфло узяти тотъ урядъ, але же 
не позволяетъ войско. Пытано?) по килка кротъ през асауловъ 
войска: нь чомъ бы воля 1хъ была, жебы зоставалъ на томъ 
уряд гетманства 3)? Але ус одними голосами кричат, жебы 
синъ Хмелницкого гёгманомъ зоставалъ, а звлаща 3 посполи- 
тыхъ козаковъ тые голосы призываютъ молодого Хмелницкого 
и проеять оного, жебы тоть урядъ еправовалъ на м%етцу от- 
цевскомъ *), котор отмовляется молодостю лфтЪъ своихъ и 
фрасункомъ смерти5) родича своего, а до того придаючи, же 
еще оному до такъ великого уряду лта не позволяют, не маючи 
такого довцфпу войско справовати, и жебы Украина зоставати 
ифла в тихости. Даютъ на тое оному раду войско посполитое °), 


') Въ спискЗ г. Юзефовича и въ издан!и г. Бодянекаго эта фраза чи- 
тается н®сколько иначе: „которихть тоть урядь злетманства зичили“. 
Въ спискф Козельскаго: „которе на тоть урядь“. 

*) Въ издати г. Бодянскаго явная и грубая опечатка: „Но тако, вм. 
„Имытано“. 

“) Въ списк% Козельскаго: „кому зоставать на томь урадъ етманскомъ". 

*) Въ издан!и г. Бодянекаго и въ сп. г. Юзефовича: „отческомь“. 

‚) Тамъ же н$тъ слова: „смерти“. | 

°) Въ списк Козельскаго: ‚войско и яюсполство“. 
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жебы онъ тотъ урядъ гетманства держалъ, жебы тая слава 1) 
была, же ХмелницыЙ гетманомъ, а справцы войска и порадцы 
тие жъ, що ипри небожчику Хмелнипкомъ старомъ зоставали, 
то есть Виговсый писар, и Носачъ обозый, и Григорй Лес- 
ниц судею,—и тые жебы уже справовали, яко ошй Хмелниц- 
юй перед смертю в опеку того сина своего подалъ. Але они того 
уряду соб желаючи, отражали молодому Хмелницкому, жеби 
не бралъся за тотъ урядъ; що усгловне отпрошивалъея, але ко- 
зацтво не хотБло оного о" уряду того уволнити, памятаючи 
на зичливость отческую. И такъ упросили молодого Хмелниц- 
кого, жебы при нему зоставали булава и бунчукъ, а якъ у 
войско выходити, жебы з рукъ и двора Юря Хмелницкого 
тое отбиралъ (Виговскйй)?), а пришовши з войска, знову тое 
отдавалъь до рукъ Хиелницкого; на що любо ся вымовлялъ 
Выговсый усты, але серцемъ шукалъ того способу — якъ бы 
тое цфлкомъ опановати, и просилъ войска. жебы тое до тре- 
тего дня, то есть до серелы 3), отложено, на шо войско по- 
зволило. А кгды пришолъ тоть день середи, знову козаковъ 
раду и Знову в тоть же дворъ Хмелницкого зобралося во- 
зацтво, полковники и сотники, и шо могло увойти чернз, — 
знову о тое гетманство трактовати. Але яко перве сотники 3 
черню постановили, на томъ и стали“). жеби зоставали знаки 
войсковые при Хмелницкомъ молодомъ, и жебы з своихъ рукъ 
Выговскому давалъ, якъ у войско выходити маетъ, а з вой- 
ска якъ повернетъ, жебы знову отдавалъ до рукъ Хмелниц- 


’) Въ издани г. Бодянскаго и въ спискЁ г. Юзефовича: „тая справа 
был". . 

*) Слово это пропущено въ спискахъ Искрицкаго и Козельскаго, но оно 
есть ВЪ Мздани Бодянскаго и въ еп. г. Юзефовича. Въ спискВ Козель- 
скаго: „отбирали“ и ниже: „отдавали“. 

°) Въ спискВ Козельскаго нётъ словЪ: „т. е. до середы“. 

‘) Вь изд. г. Боданенахо: „ни моля’ постановил, ‘на толь и стали“. 
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кого. Але предся фортель лядсмй а лацини превротность 1) 
найшла дфру. которою бы м$фла влфзти в тоть урядь цет- 
манства и опановати, — и даль такую рашю полковникамъ и 
веему войску на той радф зоетаючимъ, яко бы покору свою 
показуючи Выговсый козакомъ: проситъ о позводен’е усего 
войска—якъ оному на листахъ свой титулъ писати при тихъ 
клейнотахъ? поневажь Хмелницюй в дому зоставати ‚будетъ, 
то оного трудно на листахъ и унфверсалахъ, выданныхъ 3 
войска, подписовати, — и при томъ писм$ якъ ся подъишиео- 
вати при печати войсковой! Аже?) юже оного совфтники вы- 
найшли тотъ способъ: дали такую рашю народу посполитому, 
жебы позволили?) оному писатися тымъ способомъ: „[ванъ 
Выговскй, на тоть часъ гетманъ войска запорожекого“, а 
чернь, яко простые люде, позволилися оному такъ пиеати. 
И такъ тая рада скончалася, а Выговсый позалъь промыш- 
ляти о козакахъ: першая 4). жебы тыхъ, которихъ былъ5) ро- 
зумфлъ незичливыхъ с0бф. вытратити; другая 6), жебы ото- 
рватися от царского величества, учинити зЗ’году з королемъ 
полекимъ; 60 того ж часу при похоронф Хмелницкого старого 
былъ посломъ Биневсюй. еще в тотъ чаеъ уряду на собВ не 
маючи, которого за малою р$фчю козаки не убили, и заразъ 
тому БЪневскому усю зичливость свою откриль Выговский: и 
якимъ способомъ м$феть оторватися от царекого величества, & 
знову згоду брати з королемъ полскимъ, и чого жадаетъ от 
короля и Речи Посполитой. Не много тая постанова Выгов- 
ского з Хмелницкимъ тривала: запомнфлъ того скоро Выгов- 





') Въ издании г. Боданскаго: „а лацьни превротною“. 
*) Вь издани г. Бодянекаго и въ сп. г. Юзефовича: ‚„Але юже“. 
*) Въ сп. г. Юзефовича: „иоволили“. 
“) Въ издани г. Бодянскаго: „яервое“. 
“) 'Гамъ же и въ сииск® г. Юзефовича: „комюрихь быть розумиль“. 
“) 'Тамь же: „дриое“. 
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с®й, же старй Хмелницейй, з невол$ оного от татаръ вызво- 
ливШи, такимъ паномъ учиниль, а не тилко его самого. але 
и усфхъ покревныхъ его збогатилъ, —б0 тые прызнаки разъ 
узявши у молодого Хмелницкого , то есть булаву и бунчукт. 
юже оному не отдалъ, але при с0бЪ задержалъ, и почаль 
дракгунфю збирати, такъже корогвы полсве збирати, затягати. 
Що видячи Пушкарь, полковникъ полтавекй, заразъ почалъ 
отказовати. Але Выговсый, уже цале!) почавшися писати гет- 
маномъ запорожскимъ, высылаетъ полкъ нфжинсюй и старо- 
дубовсюй у повфтъ полтавсюй на залогу, якобы тое ускро- 
мляючи, где по усей Полтавф$ тое козацтво стояло часъ не- 
малй, а далЪй, збунтовавшися, назадъ вернулися. А гетманъ 
Выговекй на ускромленя Пушкаря послалъ свои?) корогвы 
затяговые, и такъ якъ пришли под Полтаву, выйшовши Пу- 
шкар, и тые корогвы затяговые погромилъ, розогнавъ, и 
от того часу сталь задоръ с Пушкаремъ. И Пушкар, дер- 
жачи з Запорожемъ, посылаетъ до его царского величества, 
даючи знати, же Выговсюй самъ собф гетманство привла- 
щаетъ и хочегь оторватися от его царского величества, а 3 
королемъ полскимъ и з ханомъ кримскимъ згоду беретъ. По- 
сылаетъ его царское величество боярина и оружничого Бо- 
гдана Матвфевича Хитрого до войска запорожского, жебы 
при нему войско гетмана себф выбрали и жебы гет- 
манъ присягу выкональ на подданство его царекому вели- 
честву, и жебы той запаль межи войскомъ ускромилъ, але 
едностайне жеби собф гетмана выбрали и тому повиновалися, 
яко и старому Хиелницкому. Которая рада в Переясловлю 
была; тилко на оную полковники з сотниками и з 1ншою стар-_ 
шиною 3з’халися, опричь чернф, и Выговсый боярина такъ 


’) Въ издани г. Бодянскаго и въ спискВ г. Юзефовича нить словъ: 
‚уже цале“. 
*) Тамъ же: „соби“. 
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словами лестивими, яко и подарунками!) уконтентовавши, до 
того повернулъ, же оному гетманство подтвердилъ в Пере- 
ясловлю, любо на тое войско ине позволяло. Бо полковникъ 
полтавскй Пушкарь жадною м$фрою на тое позволити не хо- 
тфлъ 30 всфмъ своимъ полкомъ, и скупивши полкъ, ишолъ до 
Цереясловля, жебы тую раду розорвати; але почувши, же юже 
гетманомъ бояринъ Выговского Учинилъ, под Лубнями сталъ, 
до которого и бояринъ, повернувши з Переясловля, у войско 
прехалъ и оному поблажилъ и особливии подарунки от его 
царского величества отдалъ. И такъ Пушкарь, повернувиги до 
Полтави, не захотфлъ послушнимъ быти гетману Выговскому, 
и запорожцовъ, отлучивши от гетмана Выговского, до себе 
привернулъ. Шо видячи гетманъ Выговсюй, же войско не 
усе его гетманомъ любить, потаемне через своихъ послан- 
цовь з королемъ его милостю?) згоду починаеть, такъже и 
в Кримъ до хана пословъ своихъ 0 згодф высылаетъ, до 
чого орда з охотою пристала. 


Року 1658. 


, 
Того жь року 16583), заразъ по Воскресени Хрието- 
вомъ, на свягого Геормя, з ЁКриму вышолъ Карамбей з 
ордами в сороку тисячей под Чигринъ, и тамъ з’ехавшися у 
рёчки званой Арклй, два 1хъ—Карамбей з Выговскимъ на 
особномъ м%ецу, на конехъ седячи, мали розмову из собою на 
годин'ь двф зекгаровыхъ 4), и тамъ з собою, потаемне от усхъ 


иди 


*) Въ издави г. Боднискаго: „подарками“. 

*) Въ издани г. Бодянскаго и въ списк® г. Юзефовича: „з королемь 
Олскае.лвь<‹. 

) Тамьъ же нёть словъ: „Тою жъ року 1658“. 

) Вль - издани г. Бодянскаго и въ спискЁ г. Юзефовича: ‚лодинь на 
де Оззввхсжровить". 
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полковниковъ, постановили — противко кого тую войну мали 
поднести; а напотоиъ гетманъ Выговсюмй до намету Карамбея 
з мурзами упросивъ своего, и тамъ зо вефии полковниками 
и 1нною старшиною учинили згоду з ордою, где самъ гетианъ 
Выговсвый, обознй, суддЪ, полковники со веею старшиною 
и козаками, при нихъ будучими, присягу выконади на братер- 
ство, и тамъ з собою банкеть учинивши , 'в гарматъ били. 
Того жь дня Карамбей повернуль на кочовиско до орди на 
Цибулникъ, з которымъ гетманъ послалъ Романа Ракушку и 
Левка Буту, сотниковь нфжинскихъ, при которыхъ Карамбей. 
и мурзы со всею ордою присягу выконали на братеретво. И 
заразъ гетманъ послалъ до его царского величества, даючи 
знати о той згод$ з ордою, же якобы !) противъ ляховъ оныхъ 
затягаетъь и на ускромлеше Пушкара, которому его царекое 
величество довфрилъ, бо и полковники не знали о томъ, же- 
бы онъ м8лъ от его царского величества оторватися. 


Того жъ року, зараз о святомъ Николаи, гетманъ Вы- 
говсюй з ордами и з полками козацкими под Полтаву наету- 
пиль, а Гуляницюй з полками прилуцкимъ и чернфговскимъ, 
идучи за гетманомъ, перше в Лубняхъ пушкаровцовъ, кото- 
рыи ся были зачинили, штурмомъ узялъ. а напотомъ Гадячое 
облфгъ. Того жъ часу и под Глуховомъ на килка сотъ тыхъ 
же пушкаровцовъ ?) выстинали. А гетианъ Выговскй, прйшов- 
ши под Полтаву, сталь неоподаль. докучаючи полтавцомъ, 
де Пушкар, не чекаючи приступу Выговского, тисячей у 
дваддяти албо и болше з запорожцями выйшовши изъ горо- 
да на святую Тройцу рано, удариль на табор Выговекого, 
и тамъ в табор уламавшися 3), юже и гарматы опановалъ быль; 


') Тамъ же: ‚„жебы яко“. 
*) Въ издани г. Бодянскаго: „пушкарцовь“. | 
*) Въ издани г. Бодянскаго: „удариль на таборъ, уломивщиея““. 
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але гетманъ Выговсвй, на коня в’павши, ло орлы прибЪтъ, 
и знайшовши орду в поготовости !), заразъ з ордою далъ 
своимъ помочи, же 1хъ з табору выбили, и не допустивии до 
мфста Полтави, всфхъ выстинали и самого Пушкара Фтяли, 
же мало хто з того войска живымъ выйшолъ, и Полтаву Д0% 
щенту Выговеый спустошилъ. Того жъ дня и Гадяче Гуля- 
НИЦЕЙ узялъ. | 

Того жъ лфта под оефнь князь Ромодановский з Бфлаго- 
рода з войсками великими, такъ московскими, яко и козац- 
кими, вышолъ на Украину ку Пирятину, 3 которимъ и за- 
порозц$ и полки полтавскй, миргородеюй и лубенсюй были. 
А напротивь его вийшоль Гуляницый с полками черн$гов- 
скимъ и прилуцкимъ, и дали межи с0бою бой под П$рати- 
номъ; и такъ муеёль Гулянице оборонною рукою уходити, 
которого у Варв$ бояринъ князь Ромадановскй держалъ в 
облеженю недель шесть, ажъ Выговекмй гетманъ з ордами 
далъ оному отечт. 

Бояринъ князь Ромодановсюй сталъ з’войсками на зиму 
у Лохвици. Того жъ лфта Виговского братъ Данило з пол- 
ками козацкими сталь под ЁКЮевомъ на ШЩекавцф, хотячи 
К№ева доставати, але бояринъ Шереметовь тое его войско 
розогналъ. 

Того жъ року гетманъ Выговемй в’зяль згоду з вой- 
скомъ короннимъ, где и жолифровъ на килка тисячей на зиму 
пришло, з которими гетманъ ВыговсыЙ ходиль под Лохвицю 
и из ордами доставати князя боярина Ромодановского, але 
таиъ нфчого неекуравши, подетупилъ под ЭФнковъ, з кото- 
римъ много козацтва украйнного ?) было, и тамъ стоячи, много 


') Тамъ же: „6% зотовности". 
*) Въ изданши г. Боданекаго и въ списк$ г. Юзефовича и КоЗз. „украин- 
скою“". Такъ же и ниже: ‚10р0довъ украинскихь“. 
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горозовъ Е раиннихъ попустошили, и З$нкова не взявши, 
отступиль до Чигирина, а жолнфретво корогвами по горо- 
дахъ украинныхъ поставилъ, которе ведлугь своего звичаю 
стацю брали, а черезъ посли свои козацюе, то есть Павла Те- 
теру и Грушу о згодв трактовали. 


Року 1659. 


Бояринъ князь Трубецей от его царского величества з 
войсками великими присланъ в Путивля, до которого и князь 
Ромодановский зо вс$ми полками б$лагородскими, князь По- 
жарсюй и инныхъ много з войсками великими скупилися в 
Путивли, против которихъ Гуляницюй с полкомъ нфжинскимъ 
и чернфговскимъ поишовъ, и тамъ споткавшися за Коното- 
помъ, давши з собою бой, и Гуляницюй не додержавши, в 
городъ Конотопъь вступилъ, которого бояринъ Трубецюй з 
великими войсками, которихъ было болше ста тисячей, об- 
легши Гуляницкого в Конотоп$, от проводной недел$. ажъ 
до святого Петра держаль в облеженю недель з дванаддять, 
розними способами достаючи — такъ приступами частими, яко 
подкопами и кгранатами великими, промислъ чинячи, а на 
остатокъ хотячи коло города ровъ засипати, валь перед со- 
бою войско гнало, у ровъ землю сипячи; але тую землю об- 
леженци вилазками в городъ Конотопъ носили, и с того собЪ 
валъ приболшовали; в которыхъ то приступахъ бояринъ князь 
Трубецелй много людей потратилъ. 


Того ж часу князь Ромодановсый м$лъ потребу з пол- 
ками козацкими под Борозною !), где козаки не додержавши, 
мимо городъ утекли къ НЪжину, а князь з войскомъ Борозни 


`) Въ издави г. Бодяневаго и. въ спискЪ г. Юзефовича: 70 Бор- 
зною“. 
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досталъ, —Однихъ порубали, а другихъ в полонъ выбрали и 
мфето спалили. | 

Того жъь часу мая 8-го князь Ромодановсымй з войсками . 

ими под Н%жинъ приходилъ, с которимъ войско козац- 
кое, маючи з собою татаръ тисячей дванадцять при зятю 
ханскомъ Мамсиръ-мурз, дали бой в полю, але не додержав- 
ши козаки встунили в городъ за гетианомъ наказнимъ, & ор- 
да оборонною рукою в поле на Лосиновку в’ступала, за кото- 
рими князь ишолъ, але ничого не вскуравши, назадъ вернул- 
ся под Конотопъ. Того жъ часу гетианъ Выговскй, скупившй 
всф полки козацюе и маючи при с0б$ Нурадинъ-султана, при- 
тягьз войсками на Крупич-поле, где и ханъ з великими по- 
тугами ордъ 1) прибыль до него юня 24-го, и тамъ гетианъ_ 
Выговсый зо всею старшиною, а полковники и сотники 80 
всею черню присягали хану кримскому на томъ, жебы его не 
одступать; тамъ же и ханъ з солтанами и усфми мурзами при- 
сягаль козакомъ, жебы ихъ не отступити в той войнф, якъ 
ударятся з войскомъ московскимъ. И такъ ти трактати скон- 
чавши, просто под Конотопъ притягли *) и заразъ © подь 
Тиници подфздъ добрий виправили, гле пришовши на перепра- 
ву в сел Сосновцф, не малъ през цфлий день мфли потребу, 
где язика взяли; а людъ московсюй не досталъ язика; и на 
той переправЪ в мил% доброй 3) от Конотопу заставу отпра- 
вовали, и тамъ того дня розишлися. На друмй день заеь 
юля 28-го дня, в свреду рано, гетманъ Выговский войско вши- 
ковавши козацкое и польсюме корогви, просто на Соеновку 
рушиль, а ханъ з ордами на пустую Торговицу рушилъ 3 


“) Въ издании г. Бодянекаго и въ.списЕЪ г. Юзофовича: „з великими 
попилами войскъ орди“. 


*) Тамъ же: „потжнули“. Въ спискЪ Возельскаго: „„юимих“. 
*) Въ спискВ Козельскаго: ‚деф милмь добрихь“. 
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людомъ перебранимъ !) де бою, и тамъ пришовши гетианъ 
Виговсый до Сосновки ку переправ, засталь велики вой- 
ска его царского величества, с которими былъ околничЙ енязь 
Григорш Ромодановемй и князь Пожарский и иннихъ много 
началнихъ людей коннихъ и пфшихъ, и на килка годинъ у 
той переправЪ великмй бой былъ; ?) але ханъ з ордами с ти- 
лу от Конотопу ударивши, оныхъ зламалъ, где за одинъ часъ 
болей нфжъ на двадцять тисячей албо на тридцять люду его 
царекого величества полегло, а князь Ромодановсый з того 
бою здорово увойшолъ, а князя Пожарского живо поймано, 3) 
которого ханъ стративъ того жъ часу, скоро приведено, для 
того же хану домовлялъ. юля 29 4) Гуляницый з войскомъ 
в Конотоп® зосталъ волнимъ от облеженя, которыхЪ тилко 
было зостало 5) полтретБ тисячи. А князь Трубецкй, видя- 
чи, же на войско трудно от орди, таборь справивши и вой- 
ско ушиковавши, третего дня рушилъ з под Конотопу, и такъ 
оборонною рукою ажъ до Путивля пришоль юже безь шко- 
ди. А гетманъ Выговсюй, з войскомъ з ордами от Путивля 
отступивши, под Гадячое потягнулъ, и тамъ ставши, орду © 
козаками выслалъ в землю московскую за для здобичи и иж- 
бы пустошили; и тамъ же под Гадячомъ докончилъ згоди 3 
королемъ его милостю, 8) на томъ постановивши, же самъ 
воеводою киевъекимъ былъ, а с каждого полку козаковъ по 
килЕа соть до шляхетства мфли быть приняти; также шлях- 
та вся и козаки трехъ воеводствъ: киевского, черниговского, 


) Вь спискВ Козельскаго: „з войскомь виборнимь“. 

*) Въ издании г. Бодннскаго и въ списьЪ г. Юзефовича: „велми бой 
быль. 

>) Въ спискЪ Козельскаго: „живою поймали“. 

*) Тамъ же: „Гою жь року юля 29“. 

*) Тамъ же н%тъ слова: ‚зостало“. 

“) Тамъ же: з» королемь молскимь“. 
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браславекого, в Киевё ус суди и справи в Киев имфли 
отправовати, !) не ездячи до Люблина, а нф тежъ до Варша- 
ви на сеймъ, що и привилеями южъ иствержено было. Тамъ 
же 3) гетманъ Выговсый стоячи, городи ти, с которыхъ ко- 
зави были при войску московскомъ, яко то: Роменъ, Мирго- 
родъ, Веприкъ и инше казалъ зганяти за Днепръ, а городи 
ПОПАЛИТИ. 

Того жъ року тая жъ згода з королемъ полскимъ розо- 
рвалася, бо гетманъ Выговеюй, повернувши до Чигирина, вой- 
ска роспустиль, ханъ у Крииъ повернуль, набравши ясиру, 
а корогви затяговше полсюе на станщю росположились в полкъ 
нфжинскй и чернфговскй, над которими стариий быль панъ 
Немфричь. А Юр Хмелничченко, 3) жалуючи зневаги своеи, 
же ему гетманство отнято, выслаль за Пороги слугу своего 
Бруховецкого до войска, просячи, щоб выйшли. Того жъ ро- 
ку полковникъ переясловсюй Цюцюра, хотячи себ гетман- 
ства, с поради протопопа н\жинского Максима и Ваесюти ко- 
зака, изъ собою зприсягшися в пол$, зачалъ новую рфчь, бо 
будучи старшимъ в городф ПереясловВ и которихъ знаючи “) 
козаковъ значнихъ, до себе зазъвавши в алкфръ 5) по-один- 
цемъ, казаль повязати а напотомъ и позабивати на смерть. 
И послалъ до Киева до боярина и воеводи киевского Шере-. 
мета 6) людей просячи, жебы ему далъ московскихъ, що и одер- 


:) Такъ вь спискВ Юзефовича и въ издан Бодянскаго. Въ спискахъ 
Искрицкаго и Козельскаго ошибочно: „отяравоватися“. 

*) Въ спискЪ г. Юзефовича и въ издан!и г. Бодянекаго: „Тода же 
зетмань Выювски, тамь стоячи“. 

3) Въ спискВ г. Юзефовича и Козельскаго и въ издани г. Бодянскаго: 
„А Юр Хмелницкиг“. 

*) Въ списк® г. Юзефовича и въ издаши г. Бодянскаго пропущено 
слово: ‚знаючи“. 

‚) Тамъ же: ‚6 артель“, въ спискВ Козельскаго: ‚6 валкеръ“. 

*) Въ спискВ г. Юзефовича и въ изд. г. Бедянекаго: „Шереметева“. 
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жаль. И зараз того ж часу, то есть септевря 1) ] дня, до Н®жина 
козаковъ своихъ послалъ, юже на тое ?) маючи змову з Васютою 
Золотаренкомъ, а звлаща в небитности Гуляницкого полковника, 
коториЙ на тоть часъ отехалъ былъ до Кореуня, —аже сторожи 
не было жолнфрекой у брамахъ, увойшбвши козацтво в м$- 
сто, крикнули на людей, жебы ляховъ были. И заразъ поспол- 
ство кинулося с тими козаками и за годину всфхъ жолнфровъ 
выбыли, которыхъ было корогвей пять, нфкого не щадячи, 
же не звикли давати стащеи жолнфромъ; а з Н№жина зараз 
по усфхъ городахъ где были: в ЧернЪговЪ, Березной, МенЪ 
и инныхъ. А рейментара ихъ пана Немфрича, за Кобижчою 
под селомъ Свидовцемъ нагнавши, забыли, и хто при нему 
былъ, никого не живячи. И того ж часу поелали до Путивля 
до боярина и князя Трубецкого, жебы наступовалъ з войекомъ 
московскимъ под Нфжинъ з войсками; що видячи князь Тру- 
бецый, же старшина козацкая до оныхъ приехала, также и 
ис Киева маючи вфдомость, же Выговского жолнфровъ вы- 
бито, рушилъ просто на Н%жинъ, а из Н$жина виславши 
посланцовь козацкихъ до его царского величества и своихъ, 
3 войсками рушилъ под Переясловле. О чомъ почувши; гет- 
манъ Выговсый выйшолъ у войско под Бфлую-Церковъ, хо- 
тячи нолки купити, але оному послушенства не отдавали; бо 
молодй Хиелницюй ЮрШ вышолъ до войска, до. которого 
ся привернули вс полки з волостми и СФрко з запорожца- 
ми. Мусфлъ 3) Виговскй, зоставивши жону в Чигирин$, ухо- 


') Тамъ же: сентября“. 

*) Такъ въ изд. г. Бодянек. и въ спискВ8 г. Юзефовича. Въ спискахъ 
же Искрицкаго и Козельскаго въ этомъ м%етВ явная беземыслица: „до 
Нуъжина козаковь свонхь, юже на ютовое маючи змову“... Любопытно, 
что такъ же было написано первоначально и въ списк$ г. Юзефовича, 
но потомъ позднфйшею рукою исправлено. 

*) Въ изд. г. Бод. и въ спискЪ г. Юзефовича: „И тако мусьль Вы- 
0вскиё“.. Въ послЁднемъ, впрочемъ, слово „И такъ' приписано поздн$Зй- 
щею рувой. 


.“ 


& 


дити в Полщу, до которого козаки посилали по гариати в 
знаки войскове, що онимъ одни поотдавалъ, а друме з собою 
нопровадилъь в Полщу, которому надано Баръ и ине городи 
в Полщи. А войско, ставши 1!) за ?) Переясловлемъ москов- 
екое, где скупилися и ус$ полки заднпреве, и учинивши 
раду, едностайне на тое зезволившися, обоихъ сторонъ’ ко- 
зацтво обрали гетманомъ совершенно Юря Хиелницкого, ко- 
торому гетманство здавалъ князь Трубецый. И танъ заразъ 
з тоей ради воеводъ постановили в Цереясловлю, НЪжин%, 
Чернфгов$ з войсками; а князь Трубецый повернуль»з вой“ 
сками в Москву. А гетманъ Юр Хиелничченко, 3) прищовши 
в Чигиринъ, росказаль доставати замку чигиринекого, в ко- 
торомъ седфла жена Виговекого з своимъ людомъ и тими, 
хто быль зичливимъ Виговскому; которыхъ достали и усю 
маетность порабовали, а жену Выговскому одоелали на проз- 
бу его. И такъ трохи вспокоили Украину. 

А того лфта в Литв$ войско литовское збилъ князь Дол- 
горуюй, и гетмана литовскою Каневского 4) поймаль и на 
Москву до его царского величества отпровадилъ. 


Року 1660. 


Въ Борисов на початку року 5) починается коммиая, 
на которую и насъ козаковъ затягано 8) и билиемо; зась тая 
коммис!я фортелемъ отправовалася, бо певне князь Ховансюй 
з войсками его царского величества войско литовское розбилъ.. 


') Тамъ же: „остановившися“. 

*) Въ спискЪ Козельскаго: „под“. 

*) Тамъ же: „Хмелницкий’“. 

“) Т. е. Гонсвекаго. 

') Въ издан!и г. Бодянскаго и въ списвВ г. Юзефовича н®тЪъ слом: 
„на початку року’. 

*) Въ издаши г. Бодянскаго: „стяано“. 
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под Ляховичами, и тамъ неподалеку сталь. И такъ комми- 
сари полскле, стоячи в М%нску, уводили ажъ до петрова 
посту, пославши по Чернецкого на Полоцкую, где пришовши 
Чернецюый тое войско, зостаючое з княземъ Хованскимъ, роз- 
билъ, же мусфли и коммисар$ его царского величества з _Бо- 
рисова уступити, нЪчого не отправуючи коммиси, в петровъ 
пость уступили; а Борисовъ зосталъ !) в облеженю. Тамъ же 
князь Долгоруюй мфль потребу того л$та с Чернецкимъ, 
але розная война была: Могилевъ, воеводу убивши, ляхомъ 
поддался, и такъ же и Вилня учинило ?). 

Того жъ лфта рада на Кодачку была у петровицю, на 
которой радф гетманъ Хмелничченко зо всею старшиною и бо- 
яринъ Василй Борисовичь Шереметъ былъ, и на оной ра- 
д 3) поставили ити з войскомъ под Лвовъ, а з Шереме- 
томъ старшииъ Цюцюрз, полковников переясловскому, и пол- 
ку “) киевскому и прилуцкому; а Хмелничченко гетманъ 30 
всфми полками 0собно ити м+феть. Шо и учинили: бояринъ 
Шереметъ 5) на Котелню пойшолъ шляхомъ, а Хмелнице!й 
гетманъ Гончарискимъ. $) Где войска коронше з ордами гет- 
мана Хмелницкого оступили, и тамъ маючи потребу, не да- 
ли ся скупити з Шереметомъ, 7) и мусфли згоду приняти з 
войскомъ короннимъ и королев$ присягнули з войскомъ 
своимъ; а Тая згода етала под Слободищами. И такъ 
ус$ войска, такъ короне, якъ козацые з Хмелницкимъ и 


“) Въ издави г. Боданскаго и въ спискЁ г. Юзефовича: „сталь“. 

*) Тамъ же: „учинили“. 

*) Тамъ же н%№ть слова: „рад“ 

`) Тамъ же: „и яолкамь“. 

”) Тамъ же: „Шереметевь“. 

°*) Тамъ же: юнюрийскимь“,—явная описка. Всего вфрнифе въ Вели: 
корусск. переводз: „Гончарихою“. а также въ списк® Козельскаго: „шля- 
хомь Гончаровскимь“. 

7) Въ изд. г. Бодянскаго и въ спискВ г. Юзефовича: „скузити з Ше- 


фреметевыми“. (ВФроятно пропущено: ` „войсками“ ). 


63 | | 


брда потягнули ку ШереметовЪ, которй юже вишолъ быль 
з Котелиф, и Котелню зпалили з живностями, где на пусти- 
нф облегли  Шеремета вколо, !) не даючи оному *) упокою, 
а подъ часъ слоти осфнной. И такъ козаки, 3) видячи гет- 
мана своего з войсками, почали волно от Шеремета отступа- 
° ти, и самъ старший Цюцюра зо всфии козаками отступилъ 
Шеремета жъ “) и до войска гетмана своего Хмелницкого 
30 всеми козаками прихилився, що не без шкоди козаковъ 
было, б0 иныхъ татаре пошарпали, а инихъ и в неволю 
побрали. Шо видячи Шереметь не уступалъ оборонною ру- 
кою, и що ифль короля полского, взявши Варшаву, прова- 
дити в Виевъ в неволю, якъ собЪ тое обфцалъ, того не до- 
казавши, самъ о згоду просилъ и чинилъ примиря, обецую- 
чися з’вести войско с Киева. И такъ згоду принявъ, але то- 
го не доказавъ, бо князь БорятинсыйЙ, котор! зоставалъь в Вие- 
вЪ, на тое не позволивь и войскъ полекихъ не припустилъ до 
Киева з Шереметомъ. Итакъ Шеремета зо вефмт войскомъ взято 
в неволю до Криму, а инихъ началнихъ людей жолнфре 5) 
розобрали, в которихъ выкуплялися з неволи. И такъ знову 
Украина уся зостала за королемъ ‘полекииъ, опрочъ Перея- 
словля и Н%Фжина и ЧернФгова з волостями, 60 в тыхъ горо- 
дахъ воеводи зоставали. А в ПереясловлЪ Якимъ Сомченко 
наказнимъ тетманомъ присланный быль, которй одержался 
щире при его царскому величеству, любо и жолнфрове вой- 
скомъ с козаками и татаре, при Гуляницкомъ на Задифиря 
пришовши, докучали; але по-старому пе три полки не дава- 
лися, а инне усф полки поздавалися, где и залоги стали бы- 


) Вь изд. г. Бодянскаго: „около“. 

*) Тамъ же и въ спискВ г. Юзефовича: „ему яокою“. 

*) Тамъ же н%ть слова: „козаки“. 

“) Тамъ же н3зтъ слова: „/Шеремета жъ“. 

‚) Въ изд. г. Бодянекаго и въ списвЁ г. Юзефовича: „жолнюрове“. 
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ли, и жолн®рове зфмовали тую зиму по иннихъ полкахъ, по- 
чавши от прилуцкого по усей Украин$. 


Року 1661. 


У великй постъ войска коронше уступили з Задн$пра, 
зоставивши тилко козаковъ пфхоту; але и тихъ усфхъ пови-. 
ганяли з городовъ заднфпрскихъ, и знову усе Заднфпря зо- 
стало в подданствВ его царскому величеству; а Сомко гетма- 
номъ меновался, любо радою необраный быль. За для чого 
гетманъ Хмелничченко хана з Криму 30 всфми ордами затягъ, 
и Переясловле держалъ въ облеженю з ордами и войскомъ 
козацкимъ и жолнфрами, але своего не доказалъ, 60 городъ 
Цереясловле 1 иные оному не здавалися; а напотомъ на зиму 
привернулъь под Н%Фжинъ, и ханъ стоялъ в селБ Хорошомъ 
ОзерЪ, а Хмелницеюй з козаками у сел Кропивной. И такъ, 
не, привернувши Заднфпра, много полону побрали ажъ по за 
Стародубомъ коло Мглина иу Московщин$, и ханъ уступилъ 
по Богоявленю от Н%№жина посполу с Хмелницкимъ !). 


Року 1669. 


Уступуючи ?) ханъ и Хмелницюй з Заднфпра, зоставили 
козаковъ у Арклев$ 3) и татаръ 4) коло Арклфева; аже шко- 
ди велиме чинили по Заднфиру, околничий князь Григорйй 
Григоревичь Ромодановеюй, скупивши войска, пошолъ ку 
Арклфеву и тихъ татаръ погромилъ у Веремфевцф, с кото- 





') Въ издани г. Бодянскаго и въ спискВ г. Юзефовича прибавлено: 
. 
„60 вся“. 
") Вь изд. г. Бодянсваго и въ спискВ г. Юэефовича: „устумаючи“. 
°) Въ издани г. Бодянскаго и въ спискв Козельскаго: „у Ирклтевь“. 
*) Вь изд. г. Боданекаго и въ списк} г. Юзефовяча, вм. „м умимарь“ 
СТОИТЬ: „№ ак“. | 


ад. 


и ее 


рихъ мало увойшло за Днфиръ, 60 той погроиъ былъ заразъ 
по Воскресенш, —и АрклФевъ узяли и спалили. Тих же свять 
Сомко учинилъ раду в Козелцю, и тамъ гетманомъ его коза- 
ки учинивши, присягали ему; тилко ж тое не трвало, 1) бо 
тая рада стала неслушне для того, же послали до его цар- 
ского величества, просячи о позволенше зуполной ради, на 
которой бы и войско. з Запорожя было, жебы одностайне 
гетиана обрали и одного слухали; 60 запорожцВ с0бЪ гетма- 
на Бруховецкого звали, а полковникъ нфжинсый Васюта со- 
6% гетманства хотфлъ и не слухалъ Сомка гетиана. На що 
юже царское величество позволилъ, жебы рада была и гет- 
мана с0б% настхновили; аже тая Козельская рада стала не 
елушне, и гнфвь царсый сталъ. А до того епископь Меф- 
тодй, которй на той рад быль и до присяги приводилъ, 
также и Васюта, нфжинскй полковникъ, описали Сомка гет- 
мана, же конечне по орду посилаетъ, хотячи изИЁнити; що, 
была неправда, бо того жъ року и лфта гетманъ Хмелниц- 
кй, затягши орди часть и жолнфровъ, комоника и пЪхоти; 
из усфми полками своими переправивни Днфиръ, подсту- 
пилъ под Переясловле и оного доставалъь часъ немалий, але. 
ничого не вскуралъ, бо тамъ было войско царское и козац- 
кое при Сомку, котоме можне боронилися 3). И того жъ ча- 
еу околничй князь Ромодановскй, скупивши войско и н$- 
жинскЙ полкъ при соб маючи, просто ку Переяеловлю по- 
тягнуль з войскомъ. Где татари, припавши 3) на свЪ®анню 
под войско, под ПФратиномъ узяли язика московскихь лю- 
дей и сами на око войско видфли; пришовши до войска, да- 
ли знати Хмелницвому о тихъ силахъ, которе идутъ на не- 


') Тамъ же: „не тривало“. 
*) Въ сн. г. Юзефовича: „оборонилмикя“, въ сп. Козельскаго: „мужне“. 


*) Вь издани г. Бодянскаго;: „мрмотовции“. , 
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го; що Хмелницей, собою стривоживши, отступилъ от Пе- 
реясловля и потягнулъь ку Днфпру педъ Ваневъ, и не дойшов- 
ши Канева, над Днфпромъ окопався, минувши Городище, 
противко села, к самому Лнфпру !). А князь Ромодановеюй, 
пославши коммонникомъ! за тимъ подездомъ татарскимъ, за 
_которимъ гонилисмо ажъ до самой Оржиц$, аже татаре, по- 
легчившися, тую переправу перейшли и, не чинячи жадного 
отвороту, уходили мимо Яблоневъ, где барзо зме переправи 
и мусфло войско повагомъ ити, —и переправивши Супой, ста- 
лисмо; где посланци гетмана Сомка пришли, даючи знати об 
отход$ Хмелницкого от Переясловля, за которимъ подездъ 
доброй выслали., Аже дано от поезду знати, же рушилъ от 
Городища князь Ромодановский со вефиъ габоромъ ко Днф- 
пру мимо Переясловъле, где и наказый гетманъ со всфмъ вой- 
скомъ вышолъ с Переясловля, и скупившися 3 околничимъ 
князем Ромодановскииъ, просто пойшли тропою гетмана 
Хмелницкого. Аже Хмелницекй юже сталъ таборомъ, окопав- 
шися, выперъ подездъ и гналъь на пол-милЪ, але. же вой- 
ско ишло в справЪ, 2) козаки Хмелницкого назадъ уступили 
ку своему табору; бо юже татаре, зоставивши Хмелницкого, 
за ДнЪфиръ переправовалися 3) и пойшли у свою землю. Где 
войско околничого князя Ромодановского и козацкое 4) про- 
сто таборомъ наближилося на таборъ Хмелницкого, якъ мож- 
на ся быти з гармати, и комоникъ козацюй з обохъ сторонъ’ 
далъ“бой от поля, з тоей сторони, от бору. А Якимъ Сомко, 


г) Въ издани г. Бодянскаго и въ спискЪф г. Юзефовича: „м ме 90- 
йовши Канева, над Днъпромъ, минуеши Городище, противко села око- 
“ 
пався“. 


*) Въ спискВ Козельскаго: „сяравно“. 
*) Въ издани г. Бодянскаго и въ сп. Козельскаго: „переправилися“. 
*) Вь изд. г. Бодянекаго ‘пропущено слово: „козацкое“. 
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с пфхотою козаковъ своихъ, также и з московекою, !) про- 
сто противко табору ишолъф Где великая война сточилася 3) 
з обохъ сторонъ, которая тривала годинъ полтретВ зигаро- 
вихъ 3); а напотомъ якъ наступиль князь Ромодановский з 
коммоникомъ ушикованимъ, такъ кошйнимъ, райтариею, якъ 
и инимъ огнистимъ, заразъ войско Хмелницкого тилъ подали, 
которте ся юже болше и поправити не могли, але мимо та- 
боръ ко Днфпру скочили, а инюе з Хиелницкимъ до бору. 
Що видячи пфхота, и пе въ Днфпръ 4) скочили, и такъ 
Днфиръ наполнили, же за людомъ мало и води знати было; 
а пбхота нфмецкая, которой тисяча было, в угл табуру за- 
перлися и не здалися, ажъ усфхъ выбито 5). И такъ тамъ 
згибло войска з руки Хмелницкого, такъ козаковъ, якъ и ля- 
ховъ, тисячей болше двадцяти, же ажъ от смроду трупу его 6) 
ку Днепру трудно было приступити, а инЙ трупъ ажъ 
на Запорожже позаносило. И такъ Хмелницый 7) людъ по- 
губилъ и таборъ зовефмъ утратилъ, а самъ не у великой ку- 
1$ на Черкаси увойшоль; а инне козаки, которте переплили 
Днфпръ, наче до домовъ ишли, а зъ жолнфровъ у Днфпра бы- 
ли 8), а котор перепливъ, то и с тихъ мало хто увойшолъ. 


) Въ издани г. Бодянекаго: „также изь москвою“ № 

3) Въ издаши г. Бодянскаго и въ спиекЗ г. Юзефовича: „точилася“, 

“) Тамъ же это слово пропущено. 

*) Въ спискЪ Козельскаго: „до Дньпра“. 

“) М®ето это въ спиекЪ, изданномъ г. Бодянекимъ, а равно и въ спис- 
ЕВ принадлежащемъ М. В. Юзефовичу, читаетея н$8сколько иначе: „/Шо 
видячи пъхота нъмецкая, же пие вь Дньпрь скочили и такъ Днъпръ 
наполнили, же за модомь мало и воды знати было, в уымь табору за- 
перлися и не здалися, которыхь тысяча было, ажь усьхь выбито“. 

°) Въ издани г. Бодянекаго и въ спискВ М. В. Юзефовича н%зтъ словъ 


„трупу ею“, въ спискВ же Козельскаго нфтъ слова „ею“. 

*) Въ издаши г. Бодянскаго и въ слискВв Юзеф. „Хмелниченко“. 

*) Въ изданм Бодянскаго мЪфсто это передано, кажется, вВрн%е: „а 
жолнтъровь били“; въ смискЪ же Козельскаго: „а жолнтрамь у Днипра 
“била добичь“. 
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Итакъ козаки Каневъ опановавши, мноме школи чинили и 
в Ворсуню и по инихъ городахф, мфотахъ и селахъ. 

А тая потреба была м$сяця июля 16. По той потребЪ 
войско козацкое, видячи, же Якимъ Сомко, не щадячи здо- 
ровя своего, ишолъ з войскомъ и добримъ приводцею быль, 
хотфли учинити совершеннимъ гетманомъ; аже епископьъ Меф- 
тодй, на тотъ част тому зайздростячи, а Васюта, полков- 
НИЕЪ нфжинскй, себф хотячи, —упросили князя Ромоданов- 
ского, жебы найскор$й ‘ишолъ под Черкаси, не ожидаючи 
Якима Сомка гетмана, которй на рядощахъ гуляль с коза- 
ками. А тое сприялъ писарь Сомковъ, же ВасютЪ, котор 
потаемне перенятий былъ от Васюти, и той почувши, !) же ко- 
нечне рада мЪеть быти на потверженя гетманства СомковЪ, 
аже и козаки полку нЪжинского на тое схилялися 3). Итакъ 
князь Ромодановсый, не ожидаючи приезду Соикового, з Пе- 
реясловля рушилъ з войсками московскими, при которомъ и 
Васюта з полкомъ нфжинскимъ поишолъ, иные усф полки 
зоставивши; до которихъ Сомко приехавши, аже не засталъ 
князя, до Канева рушильъ 3), по Задн$прю немалую узявъ- 
ши здобичъ, в цфлоети повернули ку домомъ, уставивши пол- 
ковникомъ 4) Лизогуба в КаневЪ. А князь Ромодановеюй, 
при®овши ку слободце Богушковой, и войско перебравши, по- 
слаль товариша своего, столника Приклоньского, которй, 
переправивши Днфпръ, подступиль под городъ Черкаси, ко- 
торому Черкаси здалися. И тамъ будучи в Черкаеахъ, на- 
ставили полковникомъ з своеи руки Михаила ГамалВю, и не- 
много що зоставивши москви, столникъ Приклонсый з вой- 


“) Въ спискВ Козельскаго и г. Юзефовича: „м той почуеши“. 

*) М®8сто это нёсколько спутано. Такъ передано оно во ве хъ спиекахъ. 

*) Въ спискв Козельскаго: „помшюль и тамь“... 

) Такъ и вь спискВ г. Юзеф-вича. Въ ада Г. Бодянскаго: куста 
вивши полковника“; въ спис5Ъ Козельскаго: „эоставивши“. 


в 


схомъ ишолъ унизъ Днепромъ, зближаючи ку Чигирину. ажь 
до Бужина притягнуль, тое схиляючи. А князь Ромоданов- 
сый симъ бокомъ Дненра ишолъ унизъ и тамъ же иротивко 
Бужина сталь над Круковомъ. Але тое щастя знову ся от- 
минило, бо Хлелницюй гетманъ, !) прибивщи в Чигирииъ, 
того = часу послалъ по орду, ?) где посланцф застали гото- 
вую орду в поляхъ, и заразъ поспфшивъ салтажъ, у килка- 
вадцять тисячей перебранфё орди пришолъ до Чигирина. О 
чомъ увфдомившися столникъ Приклонскй, рувилъ з Бужи- 
на ку перевозу, и такъ оныхъ напала орда, а оборонною ру- 
кою до самого перевозу ишли таборомъ и мало що утрати- 
ли. Тилко ж нашъ людъ несталмй, зоставивщи табуръ, у 
Днфпръ уплавъ 3) пойшоль, тилко гармати 4) поромомъ пе- 
ревезли, що татаре ажъ у Днфпръ за москвою уганяли, але 
з берега етрилбою з тармать и дробною оныхъ отбывали, 
бо вода мала на тотъ часъ была. Итакъ, болше не бавячися 
У Днепра, 5) пойшли с Приклонскимъ к Лубнямъ. А Хмел- 
ницк1й, не могучи переясловской шкоди с0бф наградити и 
укрфпитися, отдавъ гетманство ТетерЪ, а самъ въ чернц% 
постриглся. 

(Между тмъ запорожеке козаки въ радф своей самовол- 
но Бруховецкого украинскимъ огласили гетманомъ и писмен- 


/ 


') Въ издави г. Бодянскаго и въ спискВ г. Юзефовича: „бо четманъ 
Хмелничченко“. 

*) Въ издании г. Боданскаго и въ списк8 М. В. Юзефовича: „послаль 
кь ордъ, якую посланць“ и пр. 

*) Тамъ же: „черезь Днъярь въ млмнь пойшоль“. 

*) Тамъ же пропущено слово: „армати“. 

“) Здесь въ спискахь Искрицкаго и Козельскаго находится пробёлъ 
въ цВлую почти страницу. Слфдующее за симъ приводится по списку 
М. В. Юзефовича, совершенно сходному въ этомь мВстВ съ изд. г. Во- 
данскаго. | 
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но его царскому величеству рекомендовали. По челобиттю 
же Мефоля епископа и Васюти указалъ его величество ко- 
го хотя волними голосами избрати на гетманетво, и под сее 
время Бруховецкому, з’ Запорожжя до Гадяча пришедшему), 1) 
...коТорле великое пошанованя от царя м$ли и чого хот$ли, 
то у его одержали. Итакъ Бруховецкй, якъ першей наме- 
нилося, вишолъ з Запорожжа с козаками в килка сотъ, ко- 
торого князь Ромодановсюй вдичне принявъ и при нихъ 
сталь, же тая уся Украина по Роменъ оныхъ слухала, *) 
отетупивши от Сомка гетхана. А полковникъ нёжинсюй Ва- 
силь, будучи уведеннйй обетницею гетианства от запорожцовъ, 
которе, приеждаючи з Запорожа и видячи хтивость от его 


') Все это м$Фето, поставленное нами %ъ скобки, пропущено въ сиис- 
кахъ Искрицкаго и Козельскаго, глЪ для него оставленъ пробЪлъ. Въ 
спискз г. Юзефовича, которымъ, кажется, въ этомъ случаЪ главнымъ об- 
разомъ пользовался г. Бодянсвй, хотя и приведено это мфсто, но передъ 
нимъ тавже находится пробЪлъ въ н%еколько строкъ. Къ сожалЪ ню, г. 
Бодянсый ничего не говорить о томъ-—существуетъ-ли, и въ какомъ ви-. 
Д$ существуеть этоть отрывокъ въ другихъ спискахъ, которыми онъ 
пользовался. Между тфмъ какъ по языку (напр. неупотребительныя въ 
льг. Самовидца выражен!я: „между тъм5“— вм. него всегда употребляет- 
ся „а тимь часомь“,— „рекомендовали“), такъ и потому, зто оно явно 
цескладно связано съ дальнфйшимъ разсказомъ—видно, что это м$ето 
взято изъ какой-то другой хроники. Намъ удалось отыскать эту хрони- 
ку, изъ которой и въ другихъ м$Встахъ дфлали извлеченя перепищики 
лЪтописи „Самовидца“; хроника эта подъ названемъ „Ираткое описане 
Малоросаи“ пом$щена нами ниже, велфдъ за лЪт. „Самовидца“. ` Въ 
ней, подъ 1662 годомъ читатель найдеть то м%ето, которое здЪеь по- 
ставлено нами въ скобки. Очевидно, что въ подлинникЪ, принадлежав- 
шемъ перу самого составителя лЪтописи „Самовидца“, въ этомъ м$етЪ 
почему-то былъ пропускъ; посл$дующ!е перепищики или, подобно Ис- 
крицкому и Козельскому, и у себя дЪфлали такой-же пробЪль, или же 
дополняли пропушенное изъ другихъ козацкихъ хроникъ, какъ это сдф- 
лано въ спискВ г. Юзефовича. 

`) Въ изд. г. Бодянскаго и въ сп. г. Юзефовича: „слушала“. 





Ф 1 
того уряду и з-с ошуканняхь его подводячи 1!) за-для узятя 
подарковъ, же якоби его войско на Запорожу хотятъ гетма- 
‚ номъ насътановити. А онъ, яко простакъ, а маючися добре, 
не жалуючи кождого ?) даровалъ, а Сомка гетмана яко могу- 
чи удаваль и на Москву описоваль, за которимъ его удан- 
нямт 0ба зостали у великомъ подозрфню и неласце на Мо- 
скв$. Аже видячи полковникъ нфжинсюЙ, же Бруховецюй, 
вишовши з Запорожжа, жадной карти до оного не пишеть, 
зиваючися з якою приязню, умислилъ быль самъ ехати до 
Е нот, и зобравши товариство значное в Батуринъ, и тамъ 
хотёль тихъ людей вигубити, которе оного от злого отводи- 
ли, жеби не удавалъ Сомка, и межи собою гетмана настано- 
вили и тое оному перевадовали, же запорожд$ не зове$мъ 
добримъ на старшину городовую жичутъ, 3) якъ то у оныхъ 
звичай давший. Аже по вол его не сталося, бо пфхота, ко- 
торую онъ на тое былъ в Батуринъ 4) впровадилъ и нау- 
стивъ, Богъ 5) сердца отвернуль от невиннихъ людей, же на 
него самого повстали и за малимъ его не убили, же заледво 
тое ускромили; и 1з Батурина послалъ подарунки $) до кня- 
зя Ромодановского, жеби руку его Т) держалъ, такь же и 
ввфдуючися о томъ, 8) ежели запорожци что будуть о томъ 
мовити, жеби оному гетманомъ бути. Аже посланц® застали 





') Въ сп. Козельскаго: „подходячи“. 

*) Въ сн. г. Юзефовича и въ издании г. Бодянскаго вмфето „кождою“ 
стоить: „добре“. 

°) Въ сп. г. Юзефовича описка: „чижуть“, а въ спискВ Козельскаго 
„видуть“. 

*) Въ изд. г. Бодянскаго нЪть слова: ‚в Батуринъ“. 

") Въ изд. г. Бодянекаго и въ сп. г. Юзефовича вм. ‚,Боь“—,„,б0“. 

‹) Тамъ же: .,‚подарки“. | 

7) Тамъ же нЪть слова: „ею“. 

*) Тамъ же ‚в томь“. . 
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князя Ромодановского у З$нков%, где и запорожни на тотъ 
часъ у князя были, котор подарокъ 1!) оного в сифхъ князь 
принялъ, яко тоть человфкъ, же и своего много м$фетъ. А 
запорожц$ зась подпивши, свой замислъь явне открили, же 
на усю старщину городовую велие похвалки онихъ вибити, 
а найболшей на Сомка и Васюту, полковника нфжинского; 
которе посланцф, повернувши, оному ознаймили, же порож- 
няя ‹Ному над$я на князя и на запорожцовь, же зле ми- 
слятъ, не тилко гетманомъ быти, але и о здоровю его и ху-. 
добЪ совфтуютъь. И в тоть часъ почалъ старатися о приязиь т 
з гетманомъ Сомкомъ, которую учинили и, зазвавши полков- 
НИковЪ и СОТНИКовЪ и КОЗаковъ значнихъ до Ичнф, присягу 
виконали в церквё ринковой на гетманство Якимов Сомко- 
вЪ, и тоть же Васюта присягаль и иннихъ нримушалъ, але 
юже не в часъ, бо зопсовавши, не скоро поправати, що уда- 
валь Сомка зы$нникомъ и незичливимъ царскому величеству, 
то и самъ в томъ зосталь тоею’ присягою. И такъ тое презъ 
цалую зму копотилося 3); едни при Бруховецкомъ зоставали, 
якъ то: полкъ полтавсый, зёнковсюй, миргородскй, а при 
Сомку зоставали полки: лубенсый, прилуце!й, переясловеки, 
нфжинскй, чернЪговскй, и на томъ постановиль, жебы черн- 
чая рада че била 3). 


Року 1663. 


Зараз по веснф заводится на новое лихо, чого за инихъ 
гетмановъ не бивало, то есть чорной ради. А то заразъ фор- 


*) Тамъ же: „модарунокь“. 

*) Въ сп. г. Козельскаго: „колотилося“. 

*) Такъ и въ Юзефовичевскомь и Козельск. спиек$: „‚жебы чернечая 
рада небила“. Въ издаши г. Бодинскаго: „м ма момь постаноемли, же- 


бы черная рада была". 
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телювъ заживаетъь Бруховецей и докучаеть его царскому ие“ 
личеству, о той радз просячи, жеби кого зволилъ его яарекое 
‘величество на тую раду послати. И такъ на жадання залог 
рожцовъ и тихъ полковтъ, !) которе ся привязали до Брухо- 
вецкого, высилаеть его нарекое величество околничого князя 
Великозасина и столника Кирила Юсифовича Хлоцова, ?) о 
которихъ зближенню взявши вФдомость, Бруховецай заразъ, 
вишовши з Гадячого, простуеть ку Батурину, 3) переймаючи 
тыхъ посланихъ от его царского величества, а свойхъ розой" 
лаетъь по всфхъ полкахъ с писмами, жеби усе поснолетво 
‘етягалося под НФжинъ у раду и НЪжинъ рабовати; на кето- 
ри писма що живо рушили з домовъ не тилко козацтво, вле 
усе посполетво купами, а не полками 4%). А гетманъ Оомко, 
козаковъ значнихъ с полковниками скупивщи, притяглъ пед 
Н\Ъжинъ, где и полвовникъ нфжинсюй увесь подкъ свой ску 
пилъ 30 всего Сфвера, бо то одинъ полкъ биль и Стероду- 
бовщина. Але тое собрання Сомково нё на що обернулося, 
поневажь юже Бруховецкй яфпшую ласку з занорождями 
мфль у его царского величества, а то за старзшемъ ециско- 
па Мефтодя, которого Бруховецкй запобфгль подарувками | 
и обетницями розними, яко то люде звикли дарами уводити“ 
ся 5). Итакъ з другои сторони мфета Бруховецей, зейшов“ 
шися з околничииъ Великовавиномъ, з которимъ немало лю- 
ду военного от царекого величества было, подетупили под 
мфсто войска немале, ‘а найболшьй поснолетва, где москва 
не бавячися в цолю, увойшла уся у городъ НЪжинъ и стада 


) Вь сп. г. Юзеф. и въ изд. г. Бодянекаго: „м тихь молковниковьЯ. 
*) Въ изл. г. Бодянскаго: „князя, Юсифовича Хлонова“, въ сп. Во- 
° зельскаго: „Кирила Иосифовича Холопова“. 

*) Въ сп. г. Юзефовича и въ изц. г. Бодянскаго: „в Батурин“. 

*) Тамъ же: „купячися полками“; тавъ и вь ов. Кояельскаго. 


") Въ срискф Козедьскаго: эдавацемь увестная’, и 
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по господахъ в обохъ мфстахъ— старомъ и новомъ. И поето- 
явши килка дней, у которихъ началнихъь людей, то есть в 
околничого, запрошон!й Сомко гетманъ и Бруховецкий з етар- 
шинами, оповфли онимъ о зволенню 1) его царского величества, 
же, по жаданю и прошеню усфхъ козаковъ, зезволивъ быти 
чорной рад на обраня одного совершенного гетмана, чому 
любо Сомко, яко уже маючЙ гетманство от подручнихъ с0бЪ 
полковниковъ и сотниковъ и козаковъ, подтвержденное при- 
сягою ново у ИчнЪ, суперечали ?) тоей радЪ, але же болтая 
била купа при Бруховецкому зо вефхъ полковъ, мусфли на 
тое позволити, исподфваючись того доказати, же при нему 
старшина стоить. Итакъ зложили часъ рад$ юня 17, заразъ 
уступивши в пость петровъ, на которую раду такъ поетано- 
вили были, жеби в тую раду ити пфшо, безъ всякого оруж- 
жа. И за мфетомъ розбито наметь велиюй, на тое прислан- 
нй от его царского величества, при которомъ намфт$ и вой- 
ско московское стало з оружжемъ за-для унимання своеволф, 
але тое мало що помогло. Як вдарено в бубни на раду, Бру- 
ховецкй, ведлугъ постанови, пзшо войско припровадилъ ку 
намету своей сторони на тую раду, а Сомко не зозволився: 
и самъ и ус козаки, при нему будуче, яко люди достатше, 3) 
на коняхъ добрихъ, шатно и при орюжю, якъ до войни, 
_тоей интенщи будучи, же ежели би не ведлугъ мисли оныхъ 
рада становитися бы м5ла, то межи собою битву мфти, бо 
при таборф Сомковомъ и гарматъ было не мало. Але тое нф- 
чого не помогло, поневажъ запорожц$, ласкою его царекого 
величества упевнени, и скоро тая рада стала и бояринъ ви- 
шолъ з намету и почалъ читати грамоту и указъ его цареко- 





) Такъ во вефхъ спиекахъ; такъ же первоначально было и въ си. 
Искрицкаго, но поздн8йшею рукою переправлено на: „изволенне“. 

*) Въ сп. г. Юзефовича и въ издани г. Бодянскаго: „сперечали“. 

°) Вь сп. г. Юзефовича и въ изд. г. Бодянскаго: „достойше“. 


15 


го величества, не дано того скончити, а нф слухаючи писма 
царского величества, заразъ крикъ сталея з обохъ сторонъ о 
гетманство: одни кричатъ: „Бруховецкого гетманомъ“, а дру- 
пе кричать: „Сомка гетманомъ“ и на столець обоихъ сажа- 
ютъ, а далЪй межи собою узяли битися и бунчукъ Сомковъ 
зламали, —заледво Сомко видралея през наметъь цареый и 
допалъ коня и 1нная старшина, а иншихъ позабивано до кил- 
ка человфка. И такъ сторона Сомкова мусфла уступати до та- 
бору своего, а сторона Бруховецкого на столець всадили. 
Бруховецкого, зопхнувши князя, и гетианомъ окрикнули, дав- 
ши оному булаву и бунчукъ в руки; що заледво и нескоре 
той галасъ ускромилея. Але того часу князь Великосасинъ 
не потвержалъ гетманетва Бруховецкому, б0 и до себе при- 
ти не моглъ за великимъ шумомъ межи народомъ. Итакъ Бру- 
ховецюй с тими знаками пойшолъ до своего табору, где.ето- 
ялъ над Остромъ, у кутф Романовского. А Сомко в’ехалъ 1) 
до своего табору, юже не маючи бунчука а нЪ булави, бо тое 
запорожци видрали оному. Зачимъ войско почало Сомково 
собою тривожити, отступаючи Сомка, любо Сомко поелалъ с 
тимъ до князя, же на той радф з войскомъ своимъ не пере- 
стаеть ?) и Бруховецкого гетманомъ не приймуетъ, и ежели 
знову не будегь рада и жеби Бруховецюй положилъ знаки 
войскове, то отходитъ 5 своимъ войскомъ ку ПЦереяеловлю 
и знову до его царского величества слати, же гвалтомъ гет- 
манетво дано Бруховецкому, которого войско не приймуетъ. 
Що видячи князь тое розервання и обавляючися, жеби с то- 
го не вросло що злого, 8) знову на трет! день тую раду 


') Въ списк® г. Юзефовича: „вехаль“ . ° 
*) Такъ было первоначально и вь сп. г. Юзефовича, но потомъ ис- 


правлено: „не жеристаеть“. 
*) Въ изд. г. Боданекаго и въ сп. г. Юзефовича: „40 зло“. 
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складаетъ и приказуетъ Бруховецному, жеби в тую раду пря- 
шовши, знаки войскове положилъ, жеби уея старшина уету- 
нила до реди !) ло намету, а чернь войско жеби гетмана на- 
етановляли кого улюблятъ; чому барзо Бруховецкй сперечал- 
ся, аже видячи, же князь почалъь на` Сомкову руку с’хиля- 
тися, ?) которому старшина порадила, жеби не будучи спро- 
ФИВНИИЪ За-для ненарушення ласки его царского величества, 
тилко жъ жеби не идучи ку намету, где войско стояло мо- 
ековское, але межи своими войсками тую учинили раду, на що 
и Бруховецюй позволився. Але несталость нашихъ людей тое 
вомфшала; бо козаки сторони Сомковой, отетупивши своей 
етаршини, 3) похапавши корогви каждая сотня, и до табору 
Бруховецкого прийшли и поклонилися, и отвернувши, зараз 
напали вози своихъ старщихъ жаковати. Що видячи Сомко с 
нолковниками своими и инною старшиною, впавши на конЪ, 
ирибфгли по намету царского до князя, сподфваючися помочи 
и оборони своему здоровю, которихъ заразъ князь зовсфмъ 
отослалъ в замокъ нфжинсюй “). Того ж часу усе у них по- 
отбфрано— конф, ринштунки, сукнЪ, и самихъ за сторожу да- 
мо. А Бруховецюй зо всфмъ войскомъ пришолъ к намету 
царскому, которому юже князь здавалъ з своихъ рукъ була- 
ву и бунчукъ, подтверждаючи гетманство, и попровадилъ в 
соборную церковь святого Николвя, где присягу виконалъ 
Вруховецый зо всфмъ войскомъ, и вийпювши з церкви, то- 
го къ дня своихъ полковниковъ понастановлялъ з тих людей, 
которе з нимъ вишли з Запорожжа, по усфхъ городахъ, а 
нфжинскй полкъ на три полки раздёлиль. Шри которомъ 


') Вь спискВ Козельскаго: „з ради“. 

*) Въ си. г. Юзефовича и въ изх. г. Бодянекаго: „склонятися“. 

*) Тамъ же: „своей стороны старшини“. 

*) Вь сп. ВКозельскаго прибавлено: „яры сдомжь людяхъ, хоторме ско- 
20 ветали в замокь заразь тою жь часу"..... | 
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ураирорниииияюниные 


настановливаню !) полёовниковъ много козаковъ Закчнихв 
зернь позабивала, которое забойство три дни тривало. Хе- 
чай якого значного козака ) забили или человзкя, то тое: в 
жарть повернено. А старшина козаки значн!е, яко з’могучи, 
врилися, где хто моглъ, жупани кармазинове на вермяги ми 
няли. И тавъ тое забойство третего’ дня почало ускромля- 
тися, и заказъ сталъ, жеби юже правомъ доходиль, хто ня 
кого якую кривду мфетьъ. Тихъ зась полковниковъ, которв у 
замку нфжинскомЪ зоставали у вязеню, усе пожаковали, и в 
домахъ мало що зостало. 

Того жъ.дня, якъ тая рада стала, мЪфото ]чня, в кото- 
ромъ рада была, и церковъ тая, в которой Сомковф прися- 
гали на послушенство гетманское, усе згор$ло до знаку тоей 
же години, якъ Сомка взято до вязення. 

Гетманъ Бруховецый, одержавши цале гетманство, ви- 
слалъ поесловъ до царского величества болшей ста челов$ка, 
дякуючи за урядъ гетманства, же одержалъ, и на Сомка з 
его полковниками, которе сидятъ в нфжинекомъ замку, нф- 
которе р$чи змисливши 06 ихъ незичливости ку царекому 
величеству, чего и не было; также и епиескопъь Мефтодий про- 
топопу послалъ при тихъ же посланнихъ, от себе стараючиея 
о ихъ 3'губ$. Чому царское величество повфривши, здалъ ихъ 
на судъ войсковй, которихъ потратити, а иннихъь живити, 
толко жъ у силку зослати в Москву. 

Рушивши гетманъ Бруховецкй 3) от Н%фжина, роспу- 
стилъ новопоставленихъ полковниковъ, тихъ которме з нимъ з 
Запорожа вишли, по усфхъ столечнихъ городахъ, придавши 


") Въ спискВ Козельскаго: „наставлено“. 

*) Тамъ же: „человъка“. 

:) Вь изд. г. Бодянскаго и въ сп. г. Юзефовича: „1 «тманъ Бру- 
ховеикй рушивии от Нюжина“.. 
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каждому полковников$ по сто челов®ка козаковъ, которимъ 
по усхъ полкахъ жупани давано, а з млиновъ сами рози®ри 
брали, и куди хотфли, оборочали, людемъ зась незносную 
кривду !) чинили, а звлаща значнимъ; бо били межи ними 
которй служилъ у якого человфка значного, то юже свое 
зомщовали на господарахъ, ежели которого якого часу за 
яюЙ проступокъ побилъ, албо злаялъ, якъ веяково ?) в дво- 
р» бываеть. 


Того жъ лфта, под часъ тоей ради, у Паволочи перше 
биль полковникомъ [ванъ Поповичъ, а напотомъ сталъ свя- 
щенникомъ; аже оному чинили укоризну жиди И инте, знову, 
хотячи ся привернути до Ёева, узялся за полковництво и 
жидовъ казаль усфхъ вибити; толко ж оному не дано помочи 
с Кева и Сомка узято, на которого м$ль надфю. И такъ 
пришло войско от Тетери гетмана, и оний, не хотячи м%ета 
згубити, здалея, которого страчено; бо Ме посланци от того 
паволоцкого попа до Бруховецкого удалися о помочъ, але 
онЙ ничого не далъ помочи Паволочи, а рушивши е под Н%- 
жина под Переясловле, $) и тамъ стоялъ з войскомъ у Креста, 
на которого татаре приходили, але н$чого невскурали. И за 
другимъ разомъ татаре того жъ лфта вишли, але козаки онихъ 
добре громили, нагнали у Днфиръ у ВеремФевц%, где ихъ 
много потонуло, и нфчого жадного яеиру не унесли. Гетманъ 
Бруховецюй, с под Переясловля рушивши, потягнулъь под 
Кременчукъ того жъ лёта под осень, где ставши, ифсто Кре- 
‘менчукъ спаливъ, але стоявши немало, зоставилъь замокъ 4) 


') Тамъ же: „обиду“. 

*) Въ сп. Козельскаго: „всяко“. 

>) Тамъ же: „у Переясловле“. 

4) Въ сп. г. Юзефовича и въ изд. г. Бодянскаго: „зоставиль зетманъ 
в уиплости“ —явно ошибочно. 
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в цфлости, а с козаками уступиль до Гадячого, а то для то- 
го, же узялъ вфдомость, же 1) король полекй Янъ Казфифръ, над 
сподфваня, на Украину простуетъ на Браславле. 

Тоей же осени о пущенн® Филипова посту *) приелан- 
ый быль от его царского величества дякъ Бачизковъ тай- 
нихъ дфлъ в Батуринъ до гетмана Бруховецкого, где, по 
рознихъ постановленяхъ, до присяги приводилъь гетмана и 
козаковъ в Батуринф. Але наступованне королевекое ине 
пакта помфшало, бо король его милость зближилъь ку Диф- 
пру и переправлятися сталъ у Стайкахъ, которому городки по- 
чали ся здавати: Воронки, 3) Боришполь, Баришовка, и инне 
до Остра, и у город$ Острф король сталъ зимовати, а вой- 
ска по рознихъ городахъ коло НЪфжина, бо ус$ городи поздава- 
лися королевф, опрочъ самихъ Переясловля, Н%жина и Чер- 
нЪфгова. 

Вступаючи в осень о святомъ Семеонф того лфта, за 
позволешемъ его царского величества, казалъ гетманъ Бру- 
ховецкй постинати гетмана Сомка и Васюту, полковника 
нъжинского, и полковника чернФговского, и полковника пе-- 
реяеловского, и полковника лубенского, а асауловъ и иннихъ 
полковниковъ заслано на Москву, *) которихъ на ОЪбръ за- 
слано немало старшини козацкой, а которе позостали, то на 
пфхоту запорожекую давали жупани. Барзо притуга. великая 
на людей значнихъ 5) была. 


‘) Тамъ же: „яко“. 


*) Тамъ же: „в филитовь постъ“. Въ сп. Козельскаго: „о запусти“... 

°) Въ изд. г. Боднискаго: „Вороновь“. въ си. Юзефовича: „Воронковъ, 
Борисполе“. 

*) Въ сп. г. Юзефовича и въ изд. г. Бодянекаго это мЪсто читается 
немного иначе: „@ полковниковь: чернъювскою, переясловскою и лубенско- 
10 $ инихь, такожь асауловь, завезено на Москву“. 


“) Въ издаши г. Бодянскаго и въ сп. г. Юзефовича пропущено слово: 
„значныхь’“‘. 
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Становиско королевское в Острз м$етф, !) а Гуляниц- 
ый з Чернфцкимъ ходилъ городи приворочати, которимъ по- 
здавалася уся Украина, бо ишоль Богунъ наказнимъ гетиа-, 
номъ с козаками, которому ся здавали городи и заразъ з 
нимъ до войска ишли; тилко Монастирище мфстечко не хо- 
тфло ся злати, и такъ впавши жолифретво с козаками, уее 
зграбовали, а иннихъ в полонъ татаре побрали, що’ не моглъ 
оборонити и полковникъ Псоцюй, которй, юже здавшися, 
з войскомъ лядекимъ былъ. И у Прилуц% юже от гетмана 
Тетери залога стала, и туди вся дорога ляхамъ была на [ч- 
ню, Н%жинъ обежаючи. 

Того жъ 1664 ?) року король полемй Тванъ Казфмиръ, 
перезимовавши 3) в Остр$ и юже тамъ надпустошивши, вой- 
ска и татаръ до себе затягнувши ©’потребу, на початку того 
року великихъ мясниць, учинивши раду, не поишолъ под Н$- 
жинъ, 60 войска его царекого величества не мало било и за- 
мокъ осаженъ порядне, такъже в городф козацтва много бы- 
ло: полкъ нёжинскй и зфнковсыйЙ и волости зогнание, *) и не хо- 
тячи, подобно, м$ета згубити, бо замку трудно узяти з лю- 
домъ его царского величества. Итакъ, зоставивши НЪжинъ, 
рушильъ войсками своими королевскими на Олишевку, и при- 
шовши до Солтиковой-ДФвицВ, над Десною р$кою, которая 
не хотфла ся здати и поклонити, приступомъ доставали, где 
немало жолнфрекой пЪхоти легло, килка дай достаючи. Аже 
напотомъ люде в осадф сидяче видятъ, же трудно видержа- 





') Тамъ же: „король полский стояль в Острь мьспиь“. 

*) Въ изд. г. Бодянскаго и въ сп. г. Юзефовича н$тъ ,,1664“. 

*) Въ сп. Козельскаго: „мересвящковавши“. 

1) Такъ въ сп. Козельскаго и, на сколько можно разбрать, иъ сп. 
Искрицкаго; въ сп. же г. Юзефов. и въ изд. г. Бодаискаго: ‚,9име“. 
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® 
просили о милосердя; а любо обецали показати над ними 


милость, еднакъ же не додержали: бо упавши в замокъ, мно- 
гихъ постинали, а инихъ в полонъ татаре побрали,-—-в нф- 
вець обернули. С под Дфвици под’ездъ ходилъ од Березную, 
аже тамъ полковникъ Сосницюй стоялъ с козаками, не при- 
ворочалъ король, ку Менф простоваль, которому Мена покло- 
вилася, также и Сосниця, Нове-Млини, а козакомъ Богуно- 
в$ Борзна здалася ?) з полкомъ лубенскимъ, 60 своихъ коза- 
ковъ лубенскихъ з домъ своихъ, зостаючихь при Богуву в 
войску королевскому, 3) и полковникъ поклонился и Борзну 
ифето здалъ, которимъ кривди не было. Итакъ ме ус вой- 
ска скупилися до боку королевского в Нове-Млини, и от- 
туля под Батуринъ были под’ездомъ, 4) а осмотрфвши фор- 
тецю, же моцна и люду немало военного при гетман Бру- 
ховецкомъ, такъ козацкого, яко тежъ и московского, бо язи- 
ка узяли, же онихъ с трудностю узяти, але до фолварковъ 
не допущають, рушилъ король з силами под Коропъ, где 
оному поклонилися; с-под Коропа до. Кролевца, и Кролевець 
поклонился, в которихъ городахъ залоги свои король роска- 
залъ класти, 5) а ‘самъ простовалъ под Глуховъ, мФето погра- 


ти, 60 юже мфото доставали, 1) тилко в самомъ замочку, — 





) Въ изд. г. Бодянскаго: „заставили“. Въ си. г. Юзефовича и Во- 
зельскаго: ‚,зоставили‘: такъ первоначально было и въ сп. Иеврицкаго, 
) 
но потомъ переправлено на: „доставами“. 
) Въ сп. Козельскаго прибавлено: „„ с козаками“. 
5 . ® 
) Это м$ето спутано. Въ издани г. Бодянекаго оно читается такъ 
„а козакомь Розуновь Борзна здалася зъ полкомь лубенскимъь. съ домовь 
воихь зостаючить при Бозуну въ войску королевскому“. Въ списвВ же 
г. Юзефовича: „а козакомь Бочуновь Борзна здалася с полкомь лубен- 
скимь, 00 для своихь козаковь лубенскихь з домовь своить, зостаючихь 
при Быуну в воску королевскому“..... 
4 | . 
) Вь сп. г. Юзефовича и въ издан!и г. Бодянекаго: „и оттуда под 
Батуринь бел ь  эводездоко“. 


# 
) ВБ сп. Еозельскаго: „вемьль ностановити“. 
11 
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ничное, которе жадною ифрою не хотёли 1) ся здати; где 
стоялъ недель пять, рознге прониели ЧИНЯЧИ, штурмуючи под- 
копами, и нёчого не могли в’скурати, тилко волости москов- 
све попустошили ажъ по-за Корачевомъ, а города жадного 
не взяли. В томъ стоянню под Глуховомъ войска королев- 
ского, 2) же зиинй часъ, трудно. стало на живность, такъ 
самому войску, яко тежъ и конф зморени голодомъ,— войско 
барзо ослабзло. А тимъ часомъ войска его царского величе- 
ства наближилися: околний князь Григор Григориевичъ 
Ромодановсюй з полками ему врученними Бфлагородскими 
‚ притягнулъ в Батуринъ, а иные бояре з великими силёми 
стояли на границ: 3) князь Куракинъ в Путивлю и бояринъ 
инязь ВКуденековичь 4) Черкаский в Брянску. Тилко. жъь ‘пе 
князф не наступовали зряду 5) на короля того, незнать $) 
для чого, а то, подобно, за-для того, же еще под тотъ часъ 
внязь Ромодановскй урядъ менпий мфлъ на себЪ, околни- 
чимъ будучи, а пе князи боярами ближними зоставали и 33- 
для того до князя Ромодановского не`купилися. Але князь 
Ромодановсый, пришовши в Батуринъ и иоскупивши зоста- 
лихъ 7) козаковь до гетмана Бруховецкого, которому знову 
городи мочали ся исхиляти: Борозна, Нове-Млини, тавъже 
и Коропъ, о которй любо с татари бой немалий былъ, такъ- 
же и Кролевець, где скарбу кролевского немало узяли; бо 
князь Ромодановеюмй, не бавячися в Батуринф, з войсками 


') Въ изд. г. Бедянскаго и въ сп.г. Юзефов.: „не хотиьло ся здати“. 
*) Тамъ же: „войскомь королевскимь". 
) Въ сп. Искрицкаго: „на криницъ“. Исправляемъ по сп. г. Юзефо- 
вича и по изл. г. Бодянекаго. 
‘). Въ сп. Козельскаго: „Яховь Куйденековичь‘ 
“) Въ ивд. г. Бодямекао и сп. Козельскаго, кажется, вёрнЪе: „зразу“. 
*) Въ изд. г. Бодянскаго: „не знамь для чош". 
") Тамъ же и въ сп. ^ Ювефовича: „здоталнихь“. 


88 


оаииииисиииииинь 


рущиль просто ку, табору королевскому, о чомъ взявии яви 
ка, перво татаре почали уступати з СФвера, а напотомъ и 
король, собою стривоживши, с под Глухова вступиль на 
Новгородокъ-О$верскй, с которимъ князь Ромодановсый 
и гетманъ Бруховецкй м$Фли потребу в Переговци, под Нов- 
городкомъ, а новгородци не пустили короля в городъ, але 
етоялъь король в монастир новгородекомъ; а войско з вой- 
скомъ на’Деснф спотикалося, бо юже король Десну перепре- 
виль билъ, а рёка юже почала пеоватися—наступовало те- 
пло. Где ежелибы те сили с Путивля до князя Ромоданов- 
ского наступили били, заледво би былъ король увойшолъ от 
Десни; а и такъ много войска потратилъ, з голоду найболше. 
Где надвое войско пойшло: воевода Чернецкй ку ЧернЪгову 
потягнулъ, а король на Стародубъ, простуючи ку Могилеву, 
на Бфлую Русь, где много люду потратилъ, бо от Брянска 
князь Яковь Куденековичъ наступилъ, и такъ войсно рвано, 1). 
а звлаща же дорогою тфеною престовали ку Ёричову на 
Мглинъ, ) где з великою шкодою уступиль король 8 Укра- 
ини, болшой колотнф начинивши, бо те городи трудность 
мЪли великую, которе королевЪ поздавалися били, где много 
етаршини Бруховецей потратилъ. | 

Того жъ року Пванъ Сфрко кошовйЙ вишолъ з Запорож- 
жа и з нимъ козаковъ немало, а то, подобно, за поселетвомъ 
Гвана`Виговского, бившого гетмана запороского, и обозвав- 
шися нфяюсь Сулимка, 3) искупилъь немало голоти въ уман- 
скомъ повфтф, оставивши Сфрка, поишоль до Лисянки, кото- 
рому Лисянка здалася и Ставища, где прийшолъ под Бфлую 
Церковъ, беручися до боку Виговского. Але Чернецый з Ма- 


) Въ издани г. Бодянскаго: „овали“. 
*) Тамъ же ошибочно: „на млин“. 
3) Въ изд. г. Бодянекаго и въ сп, г. Юзефовича: „Оулима“’, такъ и 
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Ховскимъ не дали сь онимъ купити, того Сулимку под БЪлою 
‚ Церквою розгромили, где и Сулимка згинулъ, а напотомъ и 
Виговского взяли, которого Маховскй полковникъ казаль ро- 
стриляти, недбаючи, же воеводою былъ. Итакъ Виговского 
гетманство скончилося. 

Того жь року и метрополита Дионисй 1) Балабанъ в 
Корсуню померлъ, а на его м$феце обрано Тосифа Тукалеко- 
го; але и тамъ нещирость ?) была, бо на метрополю садил- 
ся Антошй Виннфцюй, которого руку держаль гетманъ Т6- 
тера, а иншое духовенство и шляхта отца Тукалекого руку 
держали; але перемоглъ гетманъ Тетера, бо удалъ до короля 
его милости отца метрополиту Тукалекого и своего шваёра 
Хиелницкого, бившого гетмана, такъже и Гуляницкого, боя- 
чися гетманства стратити; которихъ король казалъ побрати 
и на заточете послати до Малборку, мФета в Прусахъ, где 
‚роковъ два сидфли у вязенню. 

Того жь року 1664 3), заразъ по Воскрееени Христо- 
вомъ, гетманъ Бруховецый скупиль ус полки заднфпреюе, 
и маючи з собою килка тисячей москви, рушиль с’под Пере- 
яеловля ку Черкаскому “). О чомъ почувши гетманъ Тетера, 
а видячи- незичливость противко с0обф козацкую и усфхъ лю- 
дей, забравши усф скарби койскове, що старий Хмелницейй 
збиравъ и инн!е гетмани, и клейноти войскове, стада и то- 
‘вари, вишолъ з Чигирина до Браславля, зовсфмъ провадился 
з женою, 5) а напотомъ видячи, же юже уся Украина против- 
ко неху бунтуется, и сподфваючися на ласку королевскую, 


') Тамъ же н$ть слова: ‚, Диониси“. 

*) Въ спискВ Козельскаго: „незазрость“. . 
3) Тамъ же н%зтъ: „1664“. 

*) Тамъ же: „к Черкасомь“. 

") Въ сп. Козельскаго: „попровадился и из жоною“ 
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же оному тамъ немало указано маетности, рушилъ изъ Вра- 
славля 3. скарбами, которе моглъ подняти, в Полщу, а ин- 
не зоставилъ у’Браелавлю, нехало грошей, ерЪбра; где при- 
шовши кошовй Сфрко усе тое пожаковали с козаками; а и 
тое, що запровадиль Тетера въ Полщу, и тамъ тое панове 
фортелемъ вибрали !) у него, же пришолъ до великого убоз- 
ства, и утфкати мусфлъ до Волохъ. 

Гетманъ Бруховецкй, переправляючи Днфпръ у Сок$р- 
ной, послаль напередъ до Черкасъ Гамалфенка, полковника 
лубенского, з войскохъ, жоторй, у Черкаси увойшовши, зра- 
бовавъ и спаливъ, где инн!е городи, узявши пострахъ,. 2) при- 
силали, здаючися гетману Бруховецкому, и 13 самого Чиги- 
рина были посланци; где якъ на-певное ишолъ до Чигирина, 
але тое ошукало, бо любо инше городи поздавалися, еднакъ 
же были такоше люде, которме дали знати до Чернецкого; 
где Чернецюй прислалъ килка корогвей жолнфровъ у Чиги- 
ринъ, с которими чигиринци противко гетмана Бруховецкого 
Мужне стали и`килка недель боронилися, любо немало при- 
ступовъ было, также и гранатами докучали. Где Тетера гет- 
манъ, затягнувши татаръ, ишолъ на оборону Чигирина. О 
чомъ увфдомившися, гетмань Бруховецюй отетупилъь от Чи- 
гирина ку Бужину, где знялея 3) з СОЪркомъ, и тамъ гетманъ 
Тетера з ордою 13 жолнфрами налфгалъ барзо Бруховецко- 
му гетманов$, 4) але еще самъ Чернецюый не наспфшилъ 
былъ. Аже Бруховецюй, маючи язика, же болше сили на не- 
го прибираются, уступалъ оборонною рукою горф Дифпра до 


') Въ изд. г. Бодянекаго и въ сп. г. Юзефовича: „выбирали“. 

*) Въ сп. г. Юзеф. и въ изд. г. Бодянскаго, вм. „пострахь“ стоитъ: 
„через страхъ“. 

*) Въ изд. г. Бодянскаго ошибочно: ‚, занялся“. 

*) Тамъ же и въ сп. г. Юзефовича нЪтъ слова; ‚летмановт“. 
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еамого Канева, бо юже Каневъ быль здался гетиану Врухо- 
вецкому, от которого и залоги войско было в КаневЪ. И 
такъ в цфлости со всфиъ войскомъ и гарматами увойшолъ в 
Каневъ, где заразъ в тропи албо переймаючи от Корсуня 
Чернецей притягнулъ 30 всфмъ войскомъ короннииъ под Ва- 
невъ, где, запробовавшися килко раз, !) нфчого невекуралъ 
и в килка дн отступити мусфль, с которииъ и татаре были 
8 гетманомъ Тетерею, *) и усЪ уступили под Бфлую-Церковъ. 
А Сфрко, отвернувши на Медведовку, потягнулъ ку Уманю 
за-для скарбу Тетериного, 3) котор! и порабовали, якъ виш- 
шей написалося. Того жъ часу Чернецкй поосажовалъ форте- 
ци в Чигиринф, Корсун, Бфлой-Церкв® жолъьнфретвомъ, 
где тилко пе городи не горнулися до гетмана Бруховецкого, 
а инне усф отлучилися‘от Тетери ажъ по саий Днфетръ 4). 

Того жъ лёта колмики в’вишли 5) на Украину перше, с 
которими СФрко с козаками старший пошоль полями, минув- 
ши. татаръ и ляховъ, ажъ в Бфлогородщину на Буджакъ, и 
тамъ села ханске повоевавши, повернули, где ихъ в) напали 
татаре и Маховскй з жолнфрами под Сараджиномъ, и тамъ 
тихъ колмиковъ розбито; где немало пропало колмиковъ и ко- 
заковъ, а остатокъ з Сфркомъ вишло на Украину. 

Того жь року Чернецкйй доставалъ Ставищъ, а Стеблювъ 7) 
`узавши, татарамъ отдалъ, а Ставища оборонилися, где и 
Чернецкого забито, а на его мфецу сталь старшимъ Яблон- 
сый над тимъ войскомъ, которое отвернуло до Бфлой-Цер- 


') Въ сп. г. Юзефовича и въ изд. г. Бодянскаго: „килко разь“. 

*) Тамъ же нЪть словъ: ‚з зетманомь Тетерею“. 

3) Въ изд. г. Бодянскаго и въ сп. г. Юзефовича: ‚,Тетерина“. 

*) Тамъ же и въ сп. Козельскаго ошибочно: „Днтяръ“. 

") Тамъ же (кромЪ сп. Козельскаго): „взийили“. 

°) Тамъ же н%ёть слова: „ить“. 

') Вь изд. Нодянскаго:. „СОзтебловь“, а въ сп. Г. Юзеф. , ‚ Степмовь“. 
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кви и тамъ на зиму стали. А гетианъ Бруховецый тую зиму 
Фугояль з войскомь у Каневф. 
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Року 1665. 


Гетманъ Бруховецюй зараз весною посилаеть своихъ 
посланцовъ до колмицкой таши, 1) затягаючи онихъ на вой- 
ну, и ясиру ляховъ онимъ посилалъ; которихъ колмиковъ 
знайшли посланци Бруховецкого за Дономъ, 60 на тотъ засъ 
3-за Вольги ?) перейшла часть колмиковъ в килка-десять ти- 
сячей зъ Мунчакомъ, своимъ старшимъ, и тамъ кочовали. 
Которихъ колмиковъ вишло близко тисячи о святой Троици. 
Которихъ ходило соть сфмъ, а козаковъ з ними тисячъ пол-* 
тори подъ Бфлую-Церковъ, где з Яблонокиуъ мфлиомо 3) 
потребу власне в обфдную годину. Где Яблонсый, убоявшися, 
таборъ наперед вислалъ з 0б0зу зу Гребенниковъ, 4) а ко- 
монникомъ спотикалея разовъ два, 5) але не додержавъ, му- 
с$ль уступати ку Б$лой-Церкви, потративши товариства не 
мало значного. А колмиковъ тилко чотирохъ ранено, которе 
померли. Але Яблонского не пущено в Бфлую Церковъ, ко- 
торую минувши, в Полщу пошолъ. —Такъ ся устрашили тихъ 
колмиковЪ. 

Вправд$, людъ военый, с кошемъ всфдаетъ 8) на коня, 


') Въ изд. г. Болянекаго: „пами“‘, въ спискВ Козельскаго также: „,до 
холмицкою паши“. 

*) Въ изд. г. Боданскаго и въ сп. г. Юзефовича ошибочно: ‚„,з за Во- 
лочи"“, вм.: „3-за Волие’. 

*) Въ спискВ Козельскаго: „мли“. 

‘) Въ изд. г. Бодянскаго: „зь Узребенниковь“, а въ сп. Козельскаго: 
„з Гребениковъ“. 

*) Въ сп. Козельскаго: „раз у зо-два“. 

°) Въ изд. г. Бодянскаго: „съдаеть“. 


®. 


а н$фкоторе и сагайдаки и стр$ли велиюме с площиками !) 
широкими; тилко найболше до потреби койфЙ заживаютъ кф 
женъ, бо справне умБютъ вбити копфемъ 2). В н$которихъ и 
панцфри, а инне и наго идутъь до потреби. Людъ отважний, 
. а на взглядъ чорнй, нфкчемный, страшнй, чарами бавятся, 
балвохвалц$ 3). А потрава онимъ всяклй зв$ръ, що есть на 
свЪтЪ; нфчимъ ся не бридятъ: и мишъ, жаба, свиня, тилко 
опрочъ рака одиного 4) не люблять и бридятся ракомъ. 
В той потребЪ, 5) ежели би козаки не утЪфкали, 6) то 
певне, же мало-що жолнфретва бы увойшло; въ-правд$, же 
огнистой стрелби боятся. 
Того жь лёта, по святомъ  етрь, с тими жъ колмиками 
°и москвою и козаками гетманъ Вруховецый ходилъ под Б$- 
лую-Церкву доставати города, гдф нЪфчого невскуравши, 
вернувся, и войско, збунтовавшися, розишлоея, и колмики 
повернули у свою сторону. | 
Того жь року Опара из Медведовки обозвался старшимъ 
на гетманство и по орду послаль, до которого татаръ нема- 
ло вишдо, и Опара на королевскую руку татаръ затягнулъ и 
городи знову привернуль н$которе до себе. Аже видячи та- 
таре нестатокь Опаринъ, а, Дорошенко, которй перше 7) 
былъ асауломъ при гетману Тетерф, туть же будучи и при 
Опар, старался о гетманетво и солтана переедналъ; которого 
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Г) Тамъ же и вь сп. г. Юзефовича: „с плющинами“, а въ сп. Козель- 
скаго: „3 полщиками“. 

*) Въ изд. г. Бодянскаго и въ сп. г. Юзефовича: ‚бо справне вмьеть 
коженъ вбити котемь“. Въ сп. Козельскаго: ‚робити копемь“. 

°) Въ сп. Козельскаго: ‚бо балвотвамиь“. 

*) Въ изд. г. Бодянскаго: „одноло““. 

°”) Тамъ же: ‚4 в той войнь“. 

*) Тамъ же: „ме уступали“. 

') Въ изд. г. Бодянекаго: „прежде“. 


руку 1!) солтанъ з ордою держучи, призвавши Опару до себе 
.з. старшиною, казаль Опару взяти, а Дорошенка далъ гетма- 
`номъ козакамъ. А того Опару солтанъ з иншими козаками 
старшиною отослалъ до короля; которого страчено. з его то- 
вариствомъ. Итакъ скончилося гетманство Опарино. | 
Того жь року у спасовъь постъ гетманъ Бруховецей,. 
зобравши всфхъ полковниковъ до Глухова и учинивши на- 
казнимъ полковника переясловского, самъ з полковниками и. 
инною старшиною пошолъ на Москву з поклономъ его цар- 
скому величеству; которого на Моеквф вдячне принято и да- 
ровано честю ббяретва, и жону ему дано роду значного; а 
полковникомъ дворянскую честь дано. Тилко писара войско- 
вого взято на (СЪбръ, маючи на него ранкоръ, ?) которй 
тамъ пропалъ. И гетмана Бруховецкого с подтверждетеиъ 
чести гетманства отпущено з Москви, барзе ударовавши. 
„Того жъ лфта гултяй нфяюЙсь Децикъ усе Цолфея спу- 
стошивъ, але и того у НЪжинЪ взято до вязеня и згинувъ. 
Того жь року гетмань Дорошенко, приворочаючи под 
свою власть, много городовъ попустошилъ з ляхами и ор- 
дою, бо жолнфре людей стинали, а татаре в полонъ брали; 
и Браславле того жь року въ облеженю держалъ, бо Бра- 
славле, 3) будучи убезъиечонй на посилки его царского ве- 
личества, держалися часъ немалй, чверть року, у которихъ 
старшимъ быль Дроздь; аже тихъ посилковъ дождатися не 
могли, а великую налогу мфли зо`вефхъ сторонъ ‘от войскъ 
короннихъ и козацкихъ, поддалися гетманов$ Дорошенков$, 
которй узяль старшого. Того жъ часу и Рашкова доставалъ, 


') Тамъ же и въ сп. г. Юзефовича нфтъ слова: „руку“. 
*) Въ изд. г. Бодянскаго и въ сп. г. Юзеф. „подзорь“; въ сп. Козель- 
скаго: „ренкорь““. 


“) Въ изд. г. Бодянекаго: „бо Браславци“. 
1% 


® 
и тое оному вдаловь 1). Итакъ, пришовши до Чигирина, 
Дрозда стратилъ; а иншая старшина оборонною рукою з вой- : 
скомъ уступили за Днфпръ до гетмава Бруховецкого, кото- 
римъ становиска дано ?) по за Десною. Итакъ юже гетма- 
новъ два козацкихъ справовало: одинъ на королевскую руку, 
& друпй на московскую руку, и Запорожже при 3) его .цар- 
скомъ величеству держалися. | | 


Року 1666. . 


Гетманъ Бруховецюый повернуль з Москви на початку 
того року зимою з доетатками великими, бо цале отдалъ Укра- 
ину, то есть людей тяглихъ, мещанъ, жеби отдавали всякое 
послушенетво и ис плуговъ осипъ и чинить, а заразъ прибол- 
шено воеводъ по городахъ: вновъ 4) в Прилуку, ЛубиЪ, Га- 
дячъ, Миргородъ, Полтаву, в Батуринъ, Глуховъ, Сосницю, 
Новгородокъ, Стародубъ, до тихъ воеводъ, которте зоставали 
в КиевЪ, в Переяеловлю и Нфжин%; от которихъ-то уефхъ 
воеводъ по иншихъ городахъ м$ли свои прикажчики, выфето 
‚ подетаростихъ. 

Того жъ року зараз на весну виехали 5) от его цар- 
ского величества списчики на усю Украину, которе перепи- 
совали усзхъ людей на Украинф, мешкаючихъ и по городахъ, 
и ПО селахъ: и синовъ хто маетъ, и хто чимъ пашетъ. Итакъ 
вложили дань на людей тяглихъ от плуга воловъ осипи по 
Осии осмачокъ, а грошей по пяти золотихъ; а знову, хто 
коНми пашетъ, от коня по полкопи, а по осмачц$ жита. Такъже 


') Тамъ же и въ сп. г. Юзефовича: „здалось“. 

*) Въ изд. г. Бодянскаго и въ сп. г. Юзефовича: „дани“. 
*) Тамв же пропушенъ предлогъ: „ри“. 

*) Тамъ же н%зть слова: „вновь“. 

“) Тамъ же: „вислани“. 
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постановили «по Городахъ цфловалщиковъ !) з мещанъ, кото- 
ре виберали от вшелякихъ торговъ, такъ великихъ и малихъ. 
Гакъже подачку наложили от всякого человфка, такъ реме- 
сника, якъ тожъ и найубогшого. И ме реестра в книги попи- 
сали, которе книги одни на Москву повезени, 2) а друпе 
воеводамъ подани, жеби то наложенную подачу 3) на людей 
вибирали и тимъ платили людемъ ратнимъ, зостаючимъ на 
Украинф. 

Того жь року знову гегманъ Бруховецюй посилалъ по 
колмиковъ “), которихъ вишло щось немного, и не давши 
нфкому битви, розсердившися, от Гадячого знову повернули 
до своего войска. А. то за-для того гнфвъ узяли, же гетианъ 
Бруховецый самъ з ними не пойшолъ на войну,—и поверну- 
ли на Запорожже, бо тамъ СФрко с козаками з ними 5) на 
татаръ ходилъ. | 

Того жъ року Данко, полковникъ переясловскй, с пол- 
комъ своимъ зоставалъ на залозф у Богушковой слободцЪ, 6) 
которого полковника козаки переясловске не любили, же на- 
сланй билъ, и знову того перепису не залюбили и подачи 
вложенной, —в осени збунтовавшися, полковника своего уби- 
ли и оттуля Т) ночю поспфшили, хотячи, в заиокъ упавши, 
москву вибити; але того не доказали, бо воевода остерегея 
и своихъ в городъ зобравъ и не дался. Итакъ мЪото спали- 
ли и одинъ другого пожаковалъ, и покинувши городъ, до. 
Баришовки уступили, хотячи, тамъ живучи, зоставати при 


") Тамъ же: „цьловалниковь“. 

*) Тамъ же: „повезли“. 

°) Тамъ же: „подачку“. 

`) Тамъ же ошибочно, вм.. „мо холмиковь“ — „тюлковниковь“. 
3) Тамъ же, вм. „зними“— „низними“. 

°) Тамъ же: „слобод“. 

*) Тамъ же: „и отстуня“. 
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ЛДорошенку: але того не доказали, бо оттуля утекли до 30- 
лотоноши, где войско скупившися козацкое и московекое, 
онихъ облегли в Золотоноши и часъ немамй доставали. Аже 
нфкоторе з старшини переясловской, спустошивши Перея- 
словле и шукаючи оборони, прибфгли до Дорошенка, просячи 
оного, жеби ихъ принявши з городами борониль, 1) которй 
тому радъ будучи, зараз послалъ по орду, которого орда бар- 
30 слухала. поневажъ оного и гетианомъ наставила, в ско- 
ромъ часф поепфшила, и переправивши Днфиръ, с козаками 
Дорошенковими, юже нод часъ заморозковъ, дали отефчъ тимъ 
козакамъ, зостаючимъ в Золотоношф, же мус$ло войско 060- 
ронною рукою уступати ку Переясловлю, такъ московское, 
якъ и козацкое, которого немало било з княземъ Шербатимъ. 
Тая жъ орда, оборонивши Золотоношу о ПокровЪ, много лю- 
дей по-за НЪфжиномъ и коло’ Прилуки уеЪ села зобрали, бо 
обезпечилися были на тое войско, которое зоставало под 3о0- 
лотоношею, и несподфвано на нихъ орда напала. 

Того жъ часу тая жъ орда напала ?) на Маховекого, 
бо Маховсюй послаюмй билъ з войскомъь на становиско на 
Украину, которй пришовши под Тванъ-городъ, которого не 
хотфли пустити под Тванъ-городъ, 3) ошй досталъ и испу- 
стошилъ, 4) людей вистиналъ; о чомъ знати дано Дорошен- 
ковЪ гетмановф. Итакъ Дорошенко з тоею ордою и козаками 
напаль на Маховского и его войско в БраиловЪ, которй былъ 
рушилъ до бору, и тамъ тое войско розбили и самого Ма- 
ховского рейментара поймали, и жолнфретва много в неволю 


') Тамъ же: „оборониль“. | 

з) Въ изд. г. Бодянскаго и въ сп. г. Юзефовича пропущено слово: 
„напала“; въ сп. Возельскаго: „ходила“. 

*) Въ спискВ Козельскаго дальше: „але достали и спустошили, лю- 
дей вистинали“. | 

`) Въ издани г. Бодянскаго: „и опустоииль“. 
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взято; с.которого войска мало хто заледво увойшолъ. И от 
того часу знову сталося розервання козакомъ от короля. 


Року 1667. 


° Войско его царского величества, которое зоставало по 
Запорожжу 1!) онимъ на оборону и помочъ противку татаръ, 
до которихъ и колмики прихожували, але ?) занорожци, яко. 
люде своеволше, не могли з москвою помешкати и наприкри- 
лися тому московскому войску, которое з Косоговимъ 3) сто- 
яло, же мусёли добиватися чоломъ, жеби онимъ позволено 
уступити, 60 онихъ запорожцВ не потребовали собЪ, а звла- 
ша тая сторона боку ДнЪфпра, которая при Дорошенку з0- 
стаетъ. Итакъ, за указомъ его царского величества, тое вой- 
ско уступило з Запорожжа з гарматами своими. 

Того жъ року посла ханского, которй повернулъ от его 
царского величества, не допустивши на ночъ до С$чи, на 
ночлегу под С$чу убили козаки и татаръ, що при посл бы- 
ли, и усе пожаковали, тилко послу царского величества дали 
покой, которй пришоль до С$%и зо всфми подарками, що 
провадилъ хану кримскому, и тамъ часъ немалмй зоставалъ, 
ожидаючи на указъ его царского величества, где оному при- 
казано 4) повернутися. И пришолъ указъ его царского вели- 
чества на Запорожже, жеби тихъ зисковати, хто того посла 
татарского погромилъ, и карати горломъ, а столнику его цар- 
ского величества Ладижинскому ити в поселствф до хана в 
Кримъ и тую провадити казну. Шо запорожцф якоби послу- 


_") Въ изд. г. Бодянекаго: „на Запорожю“.. . 

*) Въ сп. Козельскаго: „аже“. 

з) Въ сп. г. Юзефовича ошибочно: „з АЁосаловимь“. 

‘) Слово: „приказано“ пропущепо въ издани г. Бодянекаго и въ сп, 
г. Юзефовича и Козельскаго. 


В 


хали царского роеказання и тихъ килка козаковъ поймали и 
того столника отпустили з честю з коша, и поехали в рЪфчи 1) 
опроважати челнами, и' недалеко отпустивши ?) от Сфчи, уто- 
пили, и инихъ, хто при нему былъ, а тую казну пожаковали, 
що проважено хану в Кримъ. И такь юже на своеволю’ по- 
чали знову заробляти, запомнфвши такъ великую ласку цар- 
‚ скую ку вебЪ, же онимь слалъ соболями, сукнями, 3) грошии, 
борошномъ; которое ихъ злое дфло без карности минулося: 
его царекое величество пробачилъ. Але юже ненависть поча- 
ла рости на Украину за такую своеволю: нарушили лаеку 
его царского величества; а козацтво що далЪЙ в злость ся 
утравляли, а звлаща и тую даючи причину, же людей тяг- 
лихъ повернули в послушенство и у подачку его царского 
величества воеводаиъ,. що юже отвикли были давати пода- 
чокъ, а с того найболше бунти почали вставати, бо на За- 
порожже волно ити в козацтво такъ козаковЪ, яко тежъ и 
мещанину: тамъ того не постер$гаютъ. 

Того жъ року гетмань Дорошенко татарекой . сторони, 
затягнувши орду з балса **) солтаномъ и инними султанами 
великую потугу на ляховъ и искупивши войско свое козац- 
кое, ходивъ противко ляховъ 5). Але’ оного в Полщу не до- 
пущено, бо войско стояло под Подгайцами. Итакъ видячи, 
албо маючи вфдомость певную, же орди великле вишли, ста- 
ли жолнфре по фортещяхъ, а тетманъ коронный Янъ 6) С0- 
бескй з войскомъ сталь в Подгайцахъ, которого орда з До- 


') Въ сп. Козельскаго: „в реки“. 

*) Въ изд. г. Бодянскаго и въ сп. Козельскаго: „омступивиии“. 

з) Въ изд. г. Бодянскаго и въ сп. г. Юзефовича: „сукнами“, что, 
кажется, в$рн%е; въ сп. же Козельскаго: „собомь, сукнъ‘. 

) Въ изд. г. Бодянекаго: „Дала“, въ Великор. переводЪ: „Кама“. 

°) Въ п. Козельскаго: „против ляха“. | | 

“) Въ сп. г. Юзефовича и въ изд. г. Боданскаго „Янь“ пропущено. 


рошенкомъ облегли и тамъ чрез немалий часъ держали в обле- 
женю, що и далЁй можетъ бы не приступала орда до тра- 
ктатовъ, доказуючи своего, але татаромъ стала помфштка в Кри-_ 
му, 60 запорожив з Сфркомъ кошовимъ ходили к Крииъ, ко- 
торихъ зострёлъ ханъ з ордами у Перекопу, где, давши бой, 
козаки орду зламали, и мусфлъ ханъ уступати, 1) и орда розно 
пойшли каждй до жони и дфтей. Итакъ козаки тиждень 
Кримъ пустошили, палили села, и узявши немалую здобичъ, 
повернули на Запорожже. О чомъ почувши орда, учинивши 
згоду з гетманомъ короннимъ, и повернули у Кримъ, а гет- 
манъ Дорошенко до Чигирина. 

Того жъ року з заточення_ виптщень з Малборкгу ме- 
трополита. Фосифъ Тукалсюй и Хмелницюый` молодй и Гуля- 
ницкй, и не бавлячися в Полщи, першей Хмелницюй Геде- 
онъ ?) утБкомъ на Украину поехалъ. а напотомъ 3) заразъ и 
метрополитъ, бо знову хотфли побрати и потратити за пово- 
домъ Тетеринимъ. 

Того жъ року коммисия скончилася 4) в Краеномъ под 
Смоленскомъ, с которои коммисси якъ на МосквВ освфдчено 
от его ‘царского величества усему народу при соборной цер- 
квЪ, и присланъ былъ Евстратй Антиповичъ такъ 3 писмомъ 
тоей постановленной коммисаи до гетмана Бруховецкого. 
Аже от того часу тая била пошла пословица, же Киева усту- 
пити уфютъ 5) ляхомъ, такъже забранте рФчи въ костеляхъ 
лядскихъ — срфбро, аппарати и книги и инн!е рЪчф, где хто 
що’ познаетъ, то тое отбирати на УкраинЪ; знову зась ко- 


") Въ изд. г. Бодянскаго и въ си. г. Юзефовича: „отступать“. 
*) Тамъ же пропущено слово: „/Гедеонъ“. 

*) Тамъ же: „а потом“ 

*) Въ изд. г.  Бодавекаго: „скончалася“. 

“) Тамъ же и въ сп. г. Юзефовича:г „лмьетьо“. 
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„ацтво, которое зостаеть на томъ боку Днфпра,.якъ 1) Чи- 
гиринъ, Черкаси, то повинни слухати короля его милости; а 
которое зостаетъ на семъ боку Днфпра, то повинно слухати 
его царского’ величества; а котора би сторона спротивилася, 
то зобополне оную зносити. О чомъ усемъ Бруховецюй далъ 
знати на Запорожже, и от того часу ветали шатости на 
Украинф. оо 

Того жъ року поселъ велиюй королевсвЙ, воевода чер- 
нфговскй, Бъневсвй быль на МосквЪ, которому шляхту и м$- 
щанъ литовскихъ, зостаючихъ в полону ?) на МосквЪф, отда- 
вано 3) на волю з жонами и дётми и. усфми набитками. Так- 
же и посланц$ гетмана Бруховецкого часте на Москв$ бы- 
вали в кривдахъ от воеводъ, зостаючихъ по городахъ, от ко- 
торихъ люде поносили, на що жадного респонеу не одержо- 
валь; а найболше якъ былъ подписокъ с канцелляри. Мокр!- 
евичъ и Карбановичъ, 4) те знати дали, же козаки юже н% 
защо, и яко би ляхомъ вскорф Украину отдадутъ. Того жъ 
часу и грамота его царского величества пришла. же бояринъ 
в килка-десять тисячъ войска на 'Украину зимою бити м$лъ: 
з чего барзо Бруховецкй собою и уся старшина стривожили. 
того ся боячи, жеби не отдано Украини королев. 

Того жъ часу з осени 5) много козаковъ з Запорожжа 
на зиму пришло. 

Того жъ року и лёта на Москву приехали два патрияр- 
хи: александрийский и антюхийский Паисй; а То на жадання 
и поселство его царекого величества, патриярху моековекого 


') Въ изд. г. Бохянскаго: „якъ-то“. 

*) Вь сп. г. Юзефовича и въ изд. г. Бодянскато: „в полоню“. 

*) Тамъ же: „отдано“. 
`) Въ издаши г. Бодянскаго: „и Якубовичь тое...“; въ сп. Козельскаго: 


„Гурдановичь“. 


°) Въ изд. г. Бодянскаго: „в осени“. 
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судити Никона. При которихъ патриярхахъ соборъ биль на 
Москв$, и на томъ соборф патриарху московского вложили 
з патрияршества в проеме чернци и в заточеше послали, 
& на его мфеце иншого патриярху посвятили. Але жадной 
ереси на патриярху не показалось, тилко з ненавести тое 
учинили бояре, и посл того великая стала мешанина на 
Москв%. 

Того жъ часу нфякийсь !) (тонка Разинъ ?) з Дону по- 
днялся с козаками своеволними 3) и пойшолъ на Хвалинское 
море и тамъ прибралъ много своевол$ и по городахъ воеводъ 
иордовалъ, а людей посполитихъ 06% приворочаль, ажъ 1 
Астрахань узялъ. На которого по-килка кротъ посилали и 
нёчого оному радити не могли, же стрелци до него на тую 4) 
своеволю приставали. КоторЙ през 5) килка лФть тое робилъ, 
поколя оного зрадою узято, якъ уже повернулъ ку Дону, и 
на Москвф оного чвертовано ‘). | 

Того жъ лфта фортелемъ своимъ Дорошенко подхожо- 
валь Бруховецкому, маючи с06$ способного и помочного 
метрополиту, которй през чернца 7) Пивского намфеника, 
Якубенка, оного такъ писмами, якъ и словесно, обецуючи 
Вруховецкому цале 3) уступити гетианства усего, тилко же- 
би вкупВ зоставало козацтво; чому повфривши, Вруховецейй 
гетманъ даль ся намовити и почалъ брати ненависть на 
Москву. 


°) Вь издави г. Боданекаго: „яксь“. 

*) Въ сп. г. Юзефовича и въ изд. г. Бодянскаго: „Раюжинь“. 

*) Тамъ же: „с военними“". 

‘) Тамъ же: „в тую“. 

') Тамъ же, какь въ этомъ мфетё, такь и всегда почти, вм. „през“ 
употребляется „чрезь“. 

*) Въ изд. г. Бодянскаго: „и на Москеь четвертовано“' 

*) Тамъ же и въ сп. г. Юзефовича: „презь ченца“. 


”) Слова „цале“ нзтъ въ изд. Воданскаго. 
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На початку, 1) о Богоявлени з’ехалися усф полковники 
в Гадячое, и гетианъ Бруховецейй учиниль раду с полков- 
никами, судями и усею старшиною, и поприсягли себЪ, же 
_ юже конечно отступити от его царского величества и по ор- 
ду слати и воеводъь и москву з городовъ отсилати, албо з 
ними битися, ежели би не уступали з городовъ; на що усе 
доброволне позволили ?) усЁ обще. Того жъ часу, нфчого' не 
отвол5каючи, ‘полковники, скоро поприездили в доми, почали 
задоръ чинити з воеводами, и на масляници 3) всюди почали 
ея быти з москвою и воеводъ побрали; а найпервей в Гадя- 
чомъ воеводу вислаль быль зовсфиъ гетманъ Бруховецей, 
але, подобно, за его жъ позволенямъ, задоръ учинили. коза-_ 
ки и, подужавши москву, побдирали, а иннихъ позабивали, 
и воеводу з жоною узяли в замокъ на годъ. Тавжеив При-_ 
луцф, Миргород®, Батурин воевбдь побрали, а людей при 
нихъ будучихъ погубили, а сосницково и новгородского и ста- 
родубовского подостававши в замкахъ 4) пристуйами, запо- 
розске козаки з мещани 5) усфхь побили. Нфжинь зась и 
Чернфговъ и Переясловле мфста попустошени и попалёни, а 
замки зоставали през усе лфто в облеженю от козаковъ и 
усего посполства. 

Зачавши гетнанъ БруховецыЙ тое непотребное дфло, 
послалъ посланцовь своихъ Степана Гречаного в Кримъ до 


’) Тамъ же: „на початку року тою“. 

*) Въ изд. г. Бодянскаго и въ сп. Юзефовича: „тюзволилося“. 

*) Тамъ же: „на мясницм“; а въ сп. Козельскаго: „м ма масной не- 
демь“. 

‘*) Тамъ же: „замМ\овъ“. 

*) Вь изд. г. Бодянскаго „55 миманами”. 
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хана, зинячи згоду и затягаючи орду на Москву; 1) а дру- 
гихъ пословъ евоихъ виелавъ Григорого ?) Гамалхю и Лав 
ренття Кашпуровича канцелляристу на Б%лагородъ до Нари- 
града, до царя турецкого, поддаючися оному, жеби его при- 
наялъ .под свою ‘борону. На весну, зараз скоро трава подро- 
сла, того жъ часу зараз 3) князь Ромодановсый, з войсками 
его царского величества, подступиль под Вотелву и тамъ 5о- 
заковъ облегъ. Коздаки зась, зостающе под рейментомъ гетиа- 
на `Бруховецкого, почали свою приязнь отм$няти и до Доро- 
щенка посилати, `жеби, з Чигирина вийшовши, за Дифцфъ 
неревравовалея, обецуючися оного за гетмана приняти. Та- 
кожъ и СЁрко и з Чернфгова полковникъ Демко Многогрёш- 
юй. На которе ихъ слова Дорошенко до’ ЧернФгова послаль 
своихъ козаковъ, а самъ Дорошенко, переправивши Днфирь, 
потагнуль под Опушное. “) 

Того жъ часу и орда з ЕКриму вишла з посланцями Бру- 
ховецкого и Дорошенковими, и часть пришла под Гадячое, 
которимъ викональ присягу Бруховецый, и татаре присягли. 
На которихъ присягу’ тгетманъ Бруховецюй, зобравши вой- 
ско, зараз с тими жь татарми вишолъ з Гадячого, хотячи 
ити под Вотелву на оборону; але не зрозумфлъ фортелю 5) 
Дорошенкового и зради татарской, и що юже и козацтво 
оному не зичливо, опрочъ запорожцовъ; где Дорошенко, не 
допущаючи в мил до Опушного, зо вефмъ войекомъ зоетрёлъ 
и татарми, до которого зараз козацтво пристало и таборъ 
Бруховецкого пожаковали, а самого Бруховецкого узявши, 
до Дорошенка припровадили, которого Дорошенко позволивъ 





) Тамъ же пропущено слово: „на Москву". 

*) Тамъ же и въ ен. г. Юзефовича: „Приор“. 

°) Тамъ же нёть слова „зарагь“. 

‘Въ изд. г. Бодянскаго и, вЪ си. г,  Юзефовича: „под Опашное". й 
") Тамъ же: „фортелетва“. | 
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забити голотф. Итакъ голота тиранско забили и замордовали 
Бруховецкого на полф и много людей значнихъ козаковъ и 
запорожцовъ позабивали, на першомъ тижню петрова посту. 
Которого тфло отпровадити казалъ !) Дорошенко до Гадя- 
чого.и тамъ у церквф Богоявлешя Господня поховано. Где 
усю маетность и жону Бруховецкого гетмань Дорошенко ка- 
залъ позабирати и до Чигирина запровадити. Итакъ скончи- 
лося гетманство Бруховецкого. 

Дорошенко зась, . гетманомъ ° ставши  обоихъ ` сторонъ 
Днфпра, пойшовши з ордою и козаками, князя Ромодановско- 
го з войсками‘ отогналь от Котелви и тихь людей освобо- 
дилъ. Итакъ котелвяне уступили з Котелви, зоставивши мф- 
сто пусто; и гетманъ Дорошенко рушилъ войсками ‘от Ко- 
телви на Гадячое, где плюндровалъь ?) маетность Бруховец- 
кого с татарами,—а оттуля ишолъ ку Путивлю; але же оно- 
му 3) з двора зайшло непотзшное, же жона оному скочила 
через плотъ 3 молодшимъ, — зоставивши войну и приказавши 
старшинство от себе наказнимъ, росказуючи накр?Ъпко . доета- 
вати воеводъ по городахъ в Переяеловлю и в Нжинф и в 
_ЧернфговЪ, а самъ повернуль до Чигирина. А орда, узявши 
ясиру на пограничу московскомъ, повернула в Кримъ 4“). 

Того жъ лта, по отход$ Дорощенковомъ ку Чигирину 
з3-за Дифпра, знову околничй князь Ромодановсюй, скупи- 
вши войска немале, рушилъ на Украину на оборону зостаю- 
чимъ в облеженю воеводамъ и просто тягнуль под НЪ®жинЪъ, 
где прийшоль до Н%жина на Рождество Пресвятой Богороди- 





') Танъ же: „вельль“. $ 

*) Въ списвЪ Козельскаго: „яювоеваль“. 

*) Въ изд. г. Бодянекаго и въ сп. г. Юзефовича: „але оному“. 

*) На этомъ м%ст® прекращается сп. г. Кулиша, которымъ пользо- 
вался г. Бодянсый, а затВыъ его издане идеть по спискамъ Третьяко- 
ва‚ Юзефовича и по Великор. переводу. | 
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ци, которого приходъ видячи нфжинц%, узявшися с козаками, 
уступили з Нжина, усе зоставивши; 1) где пришовши, князь 
Ромодановский сталъ у ифстф, и усе войско розграбило, и 
виходячи з Н®жина, ифето спалилъ, нфчего не зоставуючи. А 
Дорошенко войска купиль у СокЪрной. 
Запорожци зась, по забитю Бруховецкого, которй онимъ 
барзо былъ зичливимъ, и. не хотячи прибтати до Дорошенка, 
Удалися собф особливе до хана кримского с приязню, чому 
ханъ радъ будучи, с охотою ихь принялъ и того имъ зи- 
чилъ, жеби соб м$ли *) гетмана на Запорожжу. Аже на ` 
тот часъ такого пробфглца 8) не било на тотъ урядъ гет- 
манства, и такъ, будучи писаремъ Суховфенко на Запорожю 
и самъ листи писавши, и в иоселетв$ до хана пойшолъ, 
которого вдячне принявши ханъ, и учинивши згоду, далъ 
султановъ з ордами, которй вишолъ; и солтани послали до 
гетмана Дорошенка, жеби переправоваль Дифпръ з войсками. 
Аже Дорошенко видячи, же орда становится зичливЪйшими 
быти “) запорожцамъ, а нфжели ему, не пойшолъ самъ з вой- 
‘екомъ, але послалъ брата своего рожоного Григоря, злцив- 
ши ему ‘войско. Аже поколя васпфшили войска запорожсве 
и татареке, Демко Многогрфшн!й учинилъ згоду с княземъ 
Ромодановекимъ; о которихъ` войскахъ» татарскихъ и козац- 
кихъ узявши вздомость, князь Ромодановский послалъ под’ездъ 
з синомъ своимъ княземъ Андрфемъ, которого 5) напавши в’ 
Гайворон%, татаре погромили, и сина 6) князя Ромодановско- 


& ') В изд. г. Бодянскаго и вь сп. Козельскаго пропущены слова: „усе 
зоставивши“ . 

‚*) Въ изд. г..Боданскаго: „мали“. 

:) ВЬ сп. г. Юзефовича: „побълца“. 

*) Вь изд. г. Бодянскаго: „зичливтйща бути“. 

*) Въ изд. г. Бодннскаго: „котюрихь“. 

*) Вь си. г. вича: „и самою сина“. 
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ло 'увяла. И тажь самъ князь оборенною ‘рукою устумилъ до 
Чмтивля, воторому болшей жадной шкоди татаре.м козаки 
не могли ‚учинихи; и наступила стужа, же юже ле нора 10- 
внная. ‚ Запорожи$ 3 ордами повернули в Кримъ, а Пригора, 
видячи, же юже приходять до згоди знову заднфпряие з Мо- 
окзою, уетупиль & войсками своими ку Каневу, и юже без- 
незнёй почаль Многогрёшийй трактовати з- Москвою. 
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Демко Миюгогрёшнй, будучи наказнииъ гетманомъ от 
Доротемка за.тое поставленъ, же онъ найпершей ототупиль 
‚т Вруховейдого, здрадивши !) его, а хочай Бруховецюй 
‘мерне. элинувъ, на тое не уважаючи, жеби и его тое ве оно- 
‘уззо, себ кетманства жичачй, 3)—назбираль компанфи -3 
зитем, ляховъ и иниихъ не.мало, жеби оному зичливиии (и- 
шв, и изобравши усю старшину поблиз себе задн®ирскую до 
Вевгородка, и приказаль онимъ, жеби с0бф цалого гетиана 
заотановихи, ‚несподфваючися на оборону гетиана Дорошен- 
за. Лю’ старшина, будучи у двор зачинени, которихъ было.3) 
«овАЛЬ, „а при 'МногогрЬшномъ немало его компанфи, и боячи- 
<Я. 150 болие мовитю але пошовши гуртомъ, просили его 
УМногогрфшного, жеби онъ над ними гетманомъ былъ, чего 
` ЮНЬ Ютмовлявся ‚акъ старая дфвка хорошого жениха; бо то- 
0. ‘самъ. потребоваль “) и позволився на тое; которому и при- 
сягу виконали на послушенетво. И такъ зараз пословъ своихъ 
до его царского величества послалъ, просячи, жеби знову при 


) Вь сп. г. Юзефовича и въ изд. г. Бодянекаго: „зрадиеши“. 
.) Въ изд. г. Бодяновадо: эвичачи“. 

`) Вь изд. г. Бодянскаго препущено ‚слово: „бымо’. 

“) Тамъ же: утребоваль“. . 








нятй бижи попрежнему, т®`и одержали; И: знову раля бля 
в ГлуховЪ, на которой князь Ромодановсюй быль, и стали 
нове поетановили. И: от того часу юже воеводамъ приказано; 
жеби нф во що ве втручалися, и воеводи тилко в Киев®; 
Чернгов$, НЪжинз и в НереясловлВ зоставали, и’ то нфчо“ 
го’ не бёручи у людей, але усе на гетмана элЁёнено. И такв.1) 
знову присягу виконали на подданство его царскому воли 
Ч6етву. И от того часу Демко гетманъ усе: Заднфиря кеввар 
томъ до себе ?) приворочаль, турбуючися: болше року, нову 
ля всф городи де него ся прихилили. | 

_  Тоей же зфми, вилячи Дорошенко’ гетиянъ, же оряа 
кримская почала прихилятися до запорожцев» а ему незиче 
ливо етановитись, 3} умислиль тое: з своими совфтникащи, же? 
би ся цале нодлати Турчиновв, “) якъ Волохи и Мултяне, и 
поблаль © тимъ поелонв своихъ Портянку, иросаячи о сады 
‚ жаки. На которое его поселетво цар’ туреций, задержавий 
Поргяику, присиляеть. от. себе чауся, на которого приезд. 
эбираеть раду Дорошенко в Корсуню усфхъ’ полковников: и 
старшину, в которой радф ус$ кричали, не хотячи. подданни 
ми бити Турчинов$, але’ омъ тимъ вЪиирался, 5) же тилко на. 
хана и сулгановъ ‘3 жалобою досилалъь, же не хотять ему. 
помогати, але еще на него’ з запорожцами встаютъ, и тавъ 


згоду прамую з цфеаромъ турецкимъ  приняль 6}. Итавъ: в 


') Въ. изя. г. Водячекаго:. „ таму’.. 

*) Въ сп. г. Юзефовича пропущено слово: „до себе“. 

т) Въ изд. г. Бодянекаго: „не зичливо ся становити“. 

*) Въ сп. г. Юзефовича: „жеби ся поддатись Турчиновь“. 

‚) Вь сп. г. Юзефовича: „вимърался“, а вь изд. г. Бодянекаго: „ся 
вымъраль“. | | 

°) Вь сп. г. Юзефовича пропущено’ слово: „ярёияль“. Этоть пропускъ 
по-лужиль дла г. Бодянскаго деноанемь' къ Тому, чтобы прочитать это 
мЪсто ТакЪ: ик зо прижуе (те. привямнеть) св царежь ту- 
р вым“, 
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той рад, подишовши козаковъ, яко простихъ’. людей, и из 
позволешемъ 1) усей тоей ради, принялъ того чауса, ?) посла 
турецкого, и що хотфлъ, тое з нимъ трактовалъ. И постано- 
вивши все, судю своего БФлогруда послалъ на певное о санд- 
жаки, о чомъ чернь не знала, о которихъ онъ мало дбалъ, 
маючи при с0б% пфхоти 3) килка тисячь и коммонника ком- 
панфи 4) немало. Которая рада зараз на початку того року 
была зимою великихъ мясниць, и зараз того жъ часу послалъ 
знову своихъ пословъ до Турчина при томъ же чаусЁ, юже 
поддаючися вфчне и просячи, жеби оному прислано ‚санджа- 
ки. Бо Турчинъ не позволявся сквапливе оного приймати, 
видячи: нестатечность козацкую, же жадному монарс$ слуш- 
ного подданства не додержують, и тое онимъ посломъ вимов- 
ляль, же: „я по васъ не посилаленъ, а нё тежъ васъ барзо 
потребую; ежели щиро жадаете помочи от мене, жебимЪ васъ 
борониль от вашихь неприятелей, тое на вашу прозбу могу. 
учинити, але тое с0бф уважайте, жебисте ви додержали;: своей 
‚ вфрности, бо я не король полскй, а нф царь московеюй, а 
нф король венберскй,: которихъ вы ошукивали и издрадили 
свою жъ вфру; на вашу прозбу тое 5) учиню, же васъ при- 
‘му, але жебисте ся держали, бо ежели не додержите, сами 
 обачите, що з вами чинитись будетъ“. Итакъ позволився да- 
ти санджаки, с которими санджаками при Б$логрудЪ поси- 
лаетъ чауса. 


Того жъ року зараз. на весну запорожци, затягнувши 
орду з солтанами, вишли на Дорошенка. 0 которихъ прихо- 


') Въ издани г. Бодянскаго: „за повемыщемь“. 

*) Въ списк® г. Юзефовича: „тою часу“. 

*) Тамъ же пропущено сл0в0: „хот“. 

‘) Вь издаши г. Бодянскаго пропущено слово: „компайьи“. 

“) Въ изд. г. Боданскаго и въ сп. Козельскаго пропущено слово: „тое“. 
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дф увфдомившися, Дорошенко полки рушилъ и розно коло 
Чигирина поставилъ, !) але скоро зближилася орда с коза- 
ками. Того жъ часу зараз полки почали ся схиляти *) до за- 
порожцовъ и до орди, юже не сподфваючися, жеби орда иф- 
ла зоставати при Дорошенку, того не знаючи, же онъ по- 
слаль по санджаки, отдаючи Украину в подданство. Итакъ 
полки пристали: корсунскЙ, уманскй, бЪлоцерковекИй, `паво- 
лоцЕЙ, браславскй, могилевсюмй, над которими старшимъ 
быль Суховфенко. Гетманъ Дорошенко, 3) видячи, же юже 
ме полки от оного‘отетупили, а же маючи при соб ифхоти 
своеволной тисячъ з шесть и коммоника компанфи, и тому 
запобфгаючи, жеби и ме полки останокъ, то есть черкаекй 
и каневскй, от него не отступили, а сподфваючися от Тур- 
чина 3 санджаками, —вишолъ з тими войсками, при нему 30- 
стаючими, ку Каневу, и скоро толко переправилъ Рось реку, 
У сел Конончи, заразь оного тамъ осадили орда © козака 
ми, где зоставалъ в осадф недель пять, маючи докуку от та- 
тар и козаковъ. Але скоро притягнулъь чаусъ с посланцами 
Дорошенковими до Сороки на Дифетръ, того жъ часу по- 
слалъ двохъ турчиновъ с козаками до султановъ, которе про- 
тивко Дорошенка воевали, и зараз татаре тихъ козаковъ по- 
стинали, а турчиновъ Суховфенко до вязеня узялъ; 4) однакъ 
же, за росказанямъ того чауса, солтани з ордами отступили 
от Дорошенка и пойшли в Кримъ, а козаки повернули ку 
Уманю, и Суховфенко здалъь свой урядъ Михайлов Ханен- 


') Вь сп. г. Юзефовича: „Дорошенко рушиль, а полки розно коло Чи- 
ирина поставиль“. Въ издаши г. Бодянскаго, вм. „полки“—,3 полками“, 
а вм. „поставиль“— „постановиль“". 

*) Въ списвЁ г. Юзефовича: „склонятии“. 

:) Въ сп. г. Юзефовича: „А зетманъ Дорошенко“.. 


*) Въ сп. Козельскаго  прибавхено: „от запорожцовь“. 
14 
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ковф, полковниковЪ уманскому. А Дорошенко з войсками сво- 
ими рушилъ с под Ванева ку ЛисянцЪ, знову приворочаючи 
полки под свою власть, которе оному 1) знову посхилялися, 
с которими просто потягнувъ под Умань и тамъ стоялъ чаоь 
немал:Й, войну з собою м$ючи; где тамъ же под Уманю ча- 
уеъ, маючи з собою орду б$лагородекую, з тими санджаками 
пришолъь и тамъ те ‹санджаки Дорошенков$ отдаль, и от 
того часу стался подданимь Турчинов. Що видячи уманцЪ, 
же орда при Дорошенку зостала, почали трактовати з Доро- 
шенкомъ и приняли 3’году, тилко жъ Дорошенка в Умань мф- 
сто не пустили, и Ханенко з старшиною не виходили до До- 
рошенка, тилко обецовалися приехати к нему до Чигирина. 
И такъ Дорошенко, отступивши от Уманя, потягнулъ ку Чи- 
гирину, отпуетивши того посла турецкого, ударовавши оного, 
а полки знову привернулъ ку себЪ; и пришовши под Чиги- 
ринъ, вислалъ орду с козаками на оборону полку Лубенского 
и гадяцкого, которе еще при нему держалися; где орда, под 
Лохвицею войска заднфпрекого ушибши и узявши ясиру, 
назад повернула, а Заднфиря постарому усе зостало у под- 
данств$ его парекому величеству, а в послушенств$5 гетмана 
Многогрёшного. 

По згод$ той уханской Ханенко и Суховфенко и Хиел- 
ничченко, не приехавши 2) ку Чигирину, але с.козаками за- 
порозскими на-Запорожже виславши, затягнули знову орду 
кримскую на Дорошенка, а б$лагородская орда держалася 
при Дорошенку, которой часть Дорошенко при соб держалъ. 
Аже юже посл святой Покрови вишла орда кримская з 
Хмелничченкомъ и Суховфенкомъ на помочъ имъ з Ханенкомъ 


“) Въ изд. г. Бодянскаго это слово пропущено. 
") Вь изд. г. Бодянсваго и въ сп. Козельскаго: „не поъхавии“. 
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противъ Дорошенка, а Дорошенко послалъ по бфлагородекую 
орду, которая юже не хана слухала, але паш силистрий- 
ского. Итакъ Дорошенко з войсками козацкими и татарскими !) 
притягнуль ‚?) противъ Ханента, которого Ханенко з за- 
порожцами под Стеблевомъ споткалъ и такъ далъ ему 3) бой, 
же мусёль Дорошенко в городф СтеблевЪ зачинитися, кото- 
рого приступомъ Ханенко доставаль и южъ 4) на валу коза- 
ки были; аже Сфрко с козаками и татарии наспфшилъ бла- 
городскими, 5) додаль 6) оному похочи, же орда кримская 
мусфла уходити, с которими Ханенко и Суховфенко на За- 
порожжа и Хмелничченко Юрась 7) з Уманя уходилъ, але 
оного бфлагородеке татаре поймали и из е0бою запровадили 
до Бфлагорода, а оттуля, 3) за причиною гетмана Дорошенка, 
до Царигорода запроваженъ и тамъ зосталъ у неволё цар- 
ской в ЕдикулЪ. А Дорошенко, змоцнившися тою ордою 6$- 
лагородскою, Умань опановаль и тамъ людей чолнфйшихъ 
зибраль до вязення в Чигиринъ, с которихъ иннихъ и по- 
тратилъ. А орду тую б$лагородскую постановилъ зфмовати 
по усей Украин$ ажъ до ДнЪетра, 9) хотячи з$\ою ити За- 
днфпря 10) воевати, що и росказалъь быль орд купитися ку 
Мошнаиъ перед Рождествомъ Христовимъ, которте любо ску- 
пилися были; але збунтовавшись, вернулися от Днфира для- 


') Тамъ же: „и татарми“. 

*) Тамъ же: „ютянуль“, 

*) Тамъ же: „онаму“. 

‘) Слово „южь“ пропущено въ изд. г. Бодчнекаго. 

') Тамъ же: „зь Рюлаюродскими ордами“. 

“) Тамъ же пропущено слово: „додаль“. 

') Тамъ же пропущено: „Юрась“. 

“) Тамъ же: „а оттуда“, а въ сп. г. Юзефовича: „а отиполя“. 
*) Въ спискЪ Козельскаго: „до Днепра“. 

”) Вь изд. г. Бодянскаго: „за Днюпръ“. 
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того, же з оними не Ишоль гетианъ Дорошенко, итакъ где 
стояли, набрали ясиру и повернули !) у свою землю; на ко- 
торихъ посилавъ Дорошенко з жалобою до цара турецкого, 
але тое повернули в жартъ, н$5кого не вернули, — кого узято, 
пропавъ, хиба кого викуплено. 

о Того жъ лфта патриярхове повернули з Москви, поста- 
новивши на Москвф патриярху инного на патриярхи Никона 
иЪсце ). Але тая дорога, нещасливая была патриярхомъ, 60’ 
александрийскй, идучи моремъ, померль, а антиохийсюй 
якъ пришолъ в землю турецкую, то оного’ взято до Цариго- 
‚рода, и тамъ много сплатився и заледво на свосмъ мЪецу з0- 
сталъ, бо часъ немалй у Царигород% зоставалъ неспущенйй 3). 


Року 1670. 


Гегианъ Дорошенко поелалъ своего резидента до цара 
турецкого, и от того часу зоставали резиденти у Турчина 
козацк!е. 

Того жъ року посилалъ метрополита киевск!й Тосифъ 
Тукалск!й посланца своего Рохана Ракушу, протопопу бра- 
славского, до святёйшого патриярхи в Царигородъ о потвер- 
женя сакри на метрополю киевскую, а то для-того, же и 
епископъ премислекй, Антонй Винфцей озивалея 4) метро- 
политою киевскимъ, и жеби одинъ хто з нихъ быль метро- 
политомъ, а не два метрополити, чого нфколи перед тим не 


1 


).Въь изд. г. Бодянскаго и ВЪ си. г. Юзефовича: „и такъ, 1де столль, 
набраль ясиру и повернув“. 

*) Въ изд. г. Боданекаго | и въ сп. Козельскаго: „паиреирху иною на 
мосие Никона“. 

*) Тамъ же: „непуиенный“. 

‘) Въ изд. г. Бод. и въ сп, Козельскаго: „отзывался“, 
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бивало; 1) которого посланного святфйппй патриярха Мефто- 
д не хотфлъ приняти без вфдомости цесарекой, итакъ ажъ 
мусфлъ ехати до Солуня ку цесаровЪ, от которого привезль 
писмо, такъ же и от визира до святёйшого патриархи, же 


позволено приняти, и такъ принять и соборне позволено и 


потвержено метрополю Тосифу Тукалекому, а жеби нзхто. 
инпий не отзивался метрополитомъ и архиепископомъ киев- 
скимъ, тоть же послан протопопа браславсый вивезлъь со- 
борную клятву от святфйшого патриярхи на задифпрянского ?) 
гетмана Демяна Многогрфшного, котор!й в пиху вознесшися, 3) 
легце себф тое поважилъ, еще ся срожачи, “) але зараз оного 
Господь Богь скаралъ, же спадши з ванку, шию быль зло- 
‘малъ, же часъ немалй не могль говорити, що, пришовши до 
здоровя, не хот$лъ ся упамятати, що напотомъ оному наго* 
родилось зле.—Бо 5) того року Задн$пря зоставало у покою, & 
Запорожже, маючи с0б$ кошовимъ Ханенка, пословь своихъ. 
часто посилали до короля полского на тот часъ зостаючого 
М$хала з Вишневецкихъ, и на Запорожже поеслове королев- 
сые по Заднфирю ходили; 60 южъ Дорошенко гетманъ цале 
держалъ с Турчиномъ; любо то и коммиссю зложили были в 
ОстрозВ, на которую козаки с Паволочи не хотфли ехати, 
неподобнихъ рфчей на коммисарахъ полскихъ вимагаючи, & 
завлаща сенаторовъ у заставз жеби дано до Чигирина; кото- 
рая коммисся н$фнащо зишлася ‘). 


') Тамъ же: „не бувало“. 

*) Тамъ же: „на заднъпрскою“. 

*) Тамъ же: „поднесшися“. 

*). Тамъ же: „трозячи“. 

') Этотъ союзь ,,бо“ стоить во всЪхъ имющихея у насъ подъ ру- 
ками спискахъ. | 

') Вь сп. г. Юзефовича: „зийимася“. 
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Року 161. 


Зараз на початку 1) гетманъ Дорошенко, юже будучи 
неприятелеиъ корон полской, послалъ до паши силиетрий- 
ского, просячи о орду, жеби поспфшала еще з$мою на Укра- 
ину. А поколя орда вишла на Украину, приехалъ у свою 
епархлю епископъ лвовекй, [осифъ Шумлянскй до Могилева 
Днфстрового, которого росказаль гетмань Дорошенко силою 
провадити в Чигиринъ зовсфмъ, которого ?) и взято в Моги- 
левЪ з великою жалостю усего нзроду, зостаючого на тот 
часъ у МогилевЪ, а звлаща под чаеъ ярмарку богоявленско- 
го; которого, запровадивши в Чигиринъ, не много держачи, 
Дорошенко отпустилъ, за стараншемъ отца метрополити, а 
заледво у свои городи увойшолъ, бю заразъ в тропи и орду 
пустиль за нимъ, же мало в неволю не впалъ. Итакъ орда 
много шкоди в людехъ 3) учинила, и вернувшися, стояла по 
волости коло Богу и коло Уманя, часто чати отправуючи в 
волости, належаче до корони; бо на весну, лкъ трава стала, 


то и козаки з братомъ Дорошенковимъ скупившися стояли 4). 


з& Калникбмъ в поляхъ з ордою до спасовки. А видячи гет- 
манове коронне великую докуку от орди, послали своихъ 
албо королевскихъ пословъ 5) на Запорожже до Ханенка и 
до войска, жеби вишло що войска ку Лалижину запорожско- 
го, 8) ознаймуючи о своемъ приходв на Побуже. На которое 


_ №) Вь изд. г. Бодянекаго и въ сп. Козельскаго: „заразь на початку 
тою року“. 

*) Въ си. Козельскаго: „якою“. | 

*) Въ изд. г. Бодннекаго и въ сп. Козельскаго: „людямь“. 

`) Тамъ же: „стали“. 

") Тамъ же: „послали своить пословь“. 

“) Тамъ же: „жебм вышли ку Ладижину“. 
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поселство королевское вишолъь Ханенко и СЪрко з войскомъ 
в вилка тисячей и з гаруатами, а гетмани короннше упереди- 
ли и татаръ.под Браславомъ !) зломили, же мусфли утфкати 
У свою землю. Такъ же и тая орла, зостаючая при Доро- 
шенку ?) гетману, уступила, же и Дорошенко мусфль отъ 
Богу вервутися, туляючися коло городовъ, уступиль ку Чи- 
гирину. А гетмани коронй ]ванъ Собесвй 3) и князь Дмит- 
рай полнй знову подступили под Браславле, а Ханенко з 
СЪркомъ до Ладижина, которимъ усе Побуже схилилося; “) 
и учинивши раду, потягнули 30 вс$ии войсками под Калникъ, 
которй не хотфлъь ся поддати гетманомъ короннимъ, и тамъ 
стояли недель двф, достаючи Калника. Тамъ под Калникомъ 5) 
прислаль король его милость булаву, бунчукъ, 8) короговъ, 
бубни козакохъ, позволяючи онихъ с0б% обирати 7) гетмана. 
Где войско в радф дали гетманство Михайлу Ханенку, на що 
и гетманове коронне позволили. Але Калника не доставши, 
отступили 3) под Браславле и утвердиля презимумъ, то есть 
жолнфровъ, по замкахъ: Могилевф, Браславли, Немировф, 
Ладижинф, РашковЪ, и злёцили гетмани коронние т1е усф вой- 
ска по тихъ замкахъ гетманов$ запорожекоху Ханенковф, же- 
би оного слухали, ежели того потреба, придавши своего рей- 


') Вь изд. г. Бодянскаго и въ сп. Козельскаго: „подь Браславлемь“. 
`*) Тамъ же: „при самомь Дорошенкт“. 

°) Тамъ же: „А четманове короне Янь Собъцки“. 

‘) Въ сп. г. Юзефовича: „склонилося“. 

") Въ изд. г. Бодянскаго: „7юдь Калникъ“. 

*) Тамъ же пропущено слово: „бунчукъ“. 

”) Вь сп. г. Юзефовича: „собю обибрати“; въ изд. г. Бодянскаго про- 

пущено слово: „соб“. . 

_“) Вь изд. г. Бодяневаго и въ сп. Возельскаго: „войска отступили“. 
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ментара, прозваниемъ В$жицъкого, !) съ которимъ тие войска 
росправили по станицяхъ; але на тотъ часъ 2?) скромне захо- 
валися с людии, з гроша ся контентовали, тилко ежели с$- 
на узяли, где найшли. А гетманъ Ханенко зоставаль у Ла- 
дижинф, при которомъ жолнфре и козаки били, 3) тилко жъ 
люде козаковь запорожекихъ кормили, а жолнфре з гроша 
ЖИЛИ. 


| Року 1673. 


На початку того року зараз великихъ мясниць, якъ юже 
войска велике коронне уступили у Полщу, гетманъ Доро- 
шенко, затягнувши орду немалую и войска свои скупивши, 
притягнулъ под Тростянець и мфето спаливъ, але замку до- 
стати не моглъ, бо жолнфре з людми тамъ зачинилися и 060- 
ронилися; тилко жъ великую шкоду жолнфре подняли в ко- 
няхь и риштункахъ, що в городфхъ 4) потратили, же много 
пфшихъ зостало. Але Дорошенко, не доставши замку, вер- 
нулся ку Чигирину, тилко жъ много попустошилъ,—а татаре 
тогда вибрали Кубличъ 5) и ине мфстечка,—и идучи, зоета- 
вилъ полкъ пфхоти у в Уманф, на которихъ уманц® збунто- 
вавшися, полковника Жерабилу убили и иннихъ козаковъ 
значнихь 6) з старшини, а чернь вигнали з ифста и мфето 
здали гетманов$ Ханенковф на имя королевское. 


') Въ изд. г. Бодянскаго: „Везицкою“; въ еп. Коз. „посла Възицкою“. 

*) Въ изд. г. Бодянекаго и въ сп. Козельскаго: „Але на тють чась 
жолнъуре“. | 

") Тамъ же: „були“. 

*) Въ изд. г. Бодянскаго: „въ юродь“. 

:) Въ еп. г. Юзефовича: „Кублий“. Въ изд. г. Бодянскаго и въ сп. 
Козельскаго: „а татаре выбрали Кубычи“. 

°) Въ изд. г. Боданекаго: „знатнихь“. 
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Того жъ року конфедеращя встала на короля, и жолн*- 
рове, которе били при гетманов$ !) ХаненковЪф, комонно 
пойшли в Полщу до того звонзку. | 

Тоей же. зфми о середопостю старшина заднФпрская, 3) 
з писаремъ войска заднфпрского, Карпомъ Мокр%евичомъ змо- 
вившися, менуючи, же постерегли змфну гетмана заднфпрян- 
ского Демка Игнатенка Многогрёшного. противко его цареко- 
му величеству, напавши оного в ночи в замку батуринскомъ 
на ложку, 3)` оного взяли и звязали, и уложивши в возъ, 
накривши шкурою. повезли на Москву, нёчого не. держачи, 
боячися, жеби” оного не отнято, бо иЪлъ войска 4) своего за- 
тягового ПО станщяхЪ, такъ же и полковники 5) не малъ по 
‚усхъ городахъ 8) приятелф его были; але якъ уже оного 
узявши попровадили, то юже и тое мусфло розно уходити, а 
иннихъ поймавши, на Москву посилади; 7) где того гетмана, 
на Москву припровадивши, 8) давали на питку, ) то есть 
катовз до рукъ пробовати; а якъ проважено в городъ, то 
мноМе стрёчи были и на оного пловали. И не стративши 
оного , отоеланд з. братами его, з жоною на СЪбЪръ на вфч- 
ное пребиванне 19). И такъ скончилося гетманство Многогрфш- 
ного, которй собф клятву соборную святЪйшого патриярхи 


') Въ изд. г. Бодянекаго и въ си. Козельскаго: „при зетману“. 
2) Тамъ же это слово пропущено. 

‚ 3) Въ изд. г. Боданскаго: „на ложу“. — - 
*) Тамъ же и въ сп. Кюзельскаго: „мною войска“. 
‚) Въ сп. г. Юзефовича и въ изд. г. Бодянскаго: „молковникове“. 
°) Въ изх. г. Бодянскаго ошибочно: „орахь“. 
') Въ изд. г. Боданскаго и въ сп. Козельскаго: „юотсилали“. 
:) Тамъ же: „припровадили“. 
*) Тамь же: „на спыитку“. 


”) Тамъ же: „пробуване“. Въ сп. г. Юзефовича: ‚пробевання“. 
| 16 
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н% во Что поважаючи, совсфиъ в нфвець пойшоль; 1) а мает- 
ность его розно старшина подфлила. | 

Того жъ лёта присланъ от короля его милости и гетма- 
новь короннихъ рейментаромъ з войсками Лужецей, ?) каш- 
телянъ подлесый, 3) в Ладижинъ, до гетмана Ханенка. Але 
тамъ не много стояли, бо Дорошенко гетманъ видячи, же 
оного утискаютъ *) зо всЪхъ сторонъ, а жалуючи гетманетва 
утратити, яко найчастёй посилаль до Турчина, просячи о 
посилки. 

Того жь лфта Турчинъ зо вефми войсками рушилъ под 
Камянець, росказавши и хановф кримскому ®ку .себЪ ити. 
Итакъ ханъ кримсюй, зейшовшися з гетманомъ Дорошенкомъ, 
тягнули мимо Ладижинъ на Батогъ. И тамъ гетманъ Ханен- 
ко и рейментарь каштелянъ 5) подлясюй мфли потребу з ови- 
ми, але же ихъ сили врлиюе не додержавши, мусфли уступати 
до Ладижина ис шкодою. А ханъ и Дорошенко, не займаю- 
чи Ладижина, з войсками потягнули просто под Камянець до 
Турчина, где и Турчинъ притягнувши, Камянець найшовши 
не в готовности, бо войско з Камянця вийшли на тот часъ 
были, за упрошеншемъ мещанъ, же не ‘сподфвалися того при- 
ходу турчинового. Где тилко недель двф держалися, алезнать 
южъ Бозский 8) гнфвъ наступилъ, бо порохи в цекгавзу за- 
палились, 7) где много замку викидало. Итакъ Камянець зда- 


') Вь изд. г. Бодянскаго другой порядокь словъ: котор нивочто 
‚ поважаючи себь клятву соборную святюйинио патрархи, совсьмь въ 
нювець пойшоль“. | 

*) Тамъ же и въ сп. Козельскаго: „лань Лужецких“. 

*) Вь еп. г. Юзефовича и’въ изд. г. Бодянскаго: ,, Подляскй [". 

*) Въ изд. г, Бодянскаго и въ сп. Козельскаго: „утискують“. 

“) Тамъ же: „пань каиипелянь" 

“) Въ изд. г. Боданскаго и ВЪ СИ. Г.  Юзефовича: . „Божеские“. 

") Тамъ же: „запомили“. 
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ли августа 18, 1) где и самъ Турчинъ, маючи тамъ уехати, 
приказалъ, аби умерлихъ з склеповъ вибрано и за мфето ви- 
везено, ?) що заразъ учинено; всфхъ умерлихъ такъ з скле- 
‘повъ, яко и з гробовъ викопивано 3) и за мфото вожено, а 
образи боже, беручи 3 костеловъ и церквей, по улицахъ мо- 
щено, по’ болотахъ, по которихъ Турчинъ вехалъ в Камянець 
и его подданий незбоженй Дорошенко гетманъ 4). Не забо- 
лфло его серце такого бёзчестя образовъ божихъ за-для сво- 
его нещасливого дочасного гетманства! И того часу мечети 
3 костеловъ и церквей починено, з`фари самому царев$.ту- 
рецкому. Итакъ староста Потоцкй з Лянскоронскимъ отдали 
Камянець Турчинов$, трактуючи, жеби онимЪъ волно вити такъ 
шляхт$, якъ и мещаномъ с Камянца, на що Турчинъ позво- 
ливъ и усфхъ волно випустилъ, 5) где зараз жадного звона $) 
не осталось: усе турки поскидали и порозбивали, а инне До- 
рошенко побралъ, также и кресть нфгде не одержалея— 
поскидано 7). | о о | 

Того жъ лёта везиръ и ханъ и Дорошенко з войсками 
великими ходили под 'Лвовъ, а куда ишли, пустошили, а где 
онимъ здавалися городи, то залоги ставили, тилко жъ тата- ` 
ре кривду 8) чинили; а подступивши под Лвовъ, 3) нал5гали 
оному барзо зо вс$хъ сторонъ, але оного достати не могли. 


) Тамъ же: „авиуста 12“. 

*) Тамь же: „вожено“. 

5) Тамъ же: „викопувано“. 

*) Тамъ же слово ‚летманъ“‘ пропущено. 

°) Вь изд. г. Бодянскаго: „пустиль“. 

‹) Тамъ же: ‚,дзвона“ 

") Въ’ сп. Козельскаго: „также и крести поскидано“. 

“) Тамъ же: „ивкоду“. | 

°) Тамъ же: ‚,и0дь Илвовь". | .:. 
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Однакъ же !) лвовяне, трактати 3) учинивщи, дали плату не-` 
малую Турчинов$. але не подлавалися; отколя повернули вой- 
ска назадъ под Камянець, а татаре загонами ходили на Под- 
гор'е. Войска зась те, зостаюче в Ладижин%, з канттеляномъ под- 
ляскимъ 3) и гетманомъ Ханенкомъ, зоставивши коменданта п 
Лэадижин®, потягнули в Полщу до короля, почувити-6 прихол$ 
турчиновомъ под Камянець. Знову зась комендантове, зостаючте 
по замкахъ: браславскомъ, ладижинскомъ, могилевскомъ, бар- 
скомъ, узявши вфдомость о томъ певную, *) жеюжеКамянець По- 
долский узято, постановивши 5) трактати 6) с козаками Дорошен- 
ковими, уступили з своимй войсками пБшими и горматами з го- 
родовъ, отдавши городи в цфлости козакомъ Дорошенковимъ. 

Того жъ лта задифпряне, за позволенемъ его царского 
величества, учинили раду у Козацкой Дубров® и тамъ наста- 
вили гетманомъ ТШвана Самуйловича, поповича с Враеного, у. 
постъ святихъ апостоль Петра и Павла, при боярахъ от его 
царского величества зосланихъ 7) и при “нязю Ромодановско- 
му, и тамъ знову присягали и стати потвержали; 8) тамъже 
и усю старшину козацкую настановляли. 

Царъ турецюй, дочекавши осени, осадиль Камянець 3) 
войсками немалими, и учинивши трактати 15) дочаене с ко- 
ролемъ, же м$ли усего Подолля уступити Турчинов$ и дати 


') Тамъ же: „Еднакь же“. 

*) Въ сп. Козельскаго: ‚„ирахти“—вФроятно, описка. 

*) Въ изд. г. Бодянскаго: „зостаючае зъ паномь Подляскимю“. 
*) Въ сп. Козельскаго: „яилную“. 
°) Въ изд. Бодянекаго: „постановили“. 
°) Въ сп. Козельскаго снова: „тралтие“. 
7) Въ изд. г. Бодянекаго: ‚засланыхь“. 
') Тамъ же: поддержали“. 

*) Тамъ же и въ сп. Козельскаго: „Камянець Подольски“. 
°) Тамъ же: „трактих“, 
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дань, уступиль Турчинъ у свою землю; также в Межибожу 
и в Бару турки стали и по иннихъ м$Фетахъ. А Дорошенко 
повернулъ ку Чигирину, которому знову Умань поклонилася, 
а козави запорожнЕ пойшли в Полщу до своего гетмана Ха- 
ненка, а наказного Ханенкового узялъь Дорошенко и стра- 
тилъь у Чигиринф. Бфлоцерковскй коменданть, не слухаючи 
тоей постанови з 'Турчиномъ, не уетупиль замку Бфлоцерков- 
ского 3’ своими жолнфрами, а нф Турчина в городъ не при- 
нялъ. В Изиянцю зостало християнъ Рус, Ормянъ, 1), кото- 
рле собЪ упросили: Русь три церкви, а Ормяне одну церковъ, 
и то с трудностю великою ихъ набоженство управуется ?). 
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Зараз на весну наступили знову у Волоскую землю вой- 
ска турецке пашей сфмъ и стали под Хотфнямъ, при кото- 
рихъ и господаръ волоскй и господаръ молтянсюй з войека- 
ми своими, готуючиея ити ца Полщу, а паша единъ потуж- 
Й сталь на Цоцорь, . „Капланъ-берей 3). И войска коронше 
и литовсве ску пИВШИОЯ, маючи з собою люду затягового, 4) 
за роеказанямъ королевскимъ, рушили з под Лвова просто 
ку Хот$ню, и гетмани сами, а король зосталъь в Лвов, бо 
оного отруено, и тамъ померлъ. А войска пошли з тетмана- 
ми, 5) над которими старшимъ быль гетманъ короный Тванъ 
Собескй, 6) и притягнувши просто на обозъ турецюый, м$- 
ли 7) з ними. потребу. И господарВ волосый и мултянсый з 


') Въ сп. Козельскаго и въ изд. г. Бодянекаго: „Русь, Ормяне“. 

*) Тамъ же: „отправуется“. 

°) Тамъ же имя паши пропущено. Въ сп. г. Юзефовича: „Каплан“ 
‘) Въ сп. Козельскаго: „затямою“. 

°) Въ изд. г. Бодянекаго это слово пропущено. 

“) Тамъ же: „Ян Сотка" х. 

`) Тамъ же: „маму“. 
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своими войсками, у которихъ сили невелик!е были, отступили 
от Турчина и прихилилися до войска коронного. Итакъ дру- 
гого дня жолнфре 1) просто пойшли на обозъ турецей, любо 
в окоп$ стояли турки, и тое войско турецкое розбиди, кото- 
рихъ меновали тисячей сорокъ, з которихъ ледво увойшло 
тисячъ на десять через Днфстрь до Камянця, и то голо, — 
така. онимъ поряжка 2) была, —60 сами турки без татар би- 
ли; и замокъ Хотфнеюй узяли, где велиюе скарби турецюе 
узяли гетманове, и тое збивши, пойшли на того пашу на. 
„Цоцору; але тот паша не ожидаючи 3) уступилъ за Дунай. 
Тоей зими стали “) жолнфрове на зиму в Волоской зем- 
л%‘розно по становискахъ, и хоружий короннй Адамъ Синяв- 
СЕЙ сталъ у Ясахъ, 5) и замки Хотфнеюй, Сочавсюй и ин- 
н!е поосажовали пфхотою н%мецкою. Але тое не много три- 
вало, бо Турчинъ. видячи тую своихъ поряжку, 6) пославъ в 
‘'Аримъ до хана, аби зараз вислалъь орду у Волоскую землю 
виганяти жолнфровъ, а на каждого татарина по два черво- 
нихъ плати даль. Итакъ зараз зимою фбелтанъ з синомъ хан- 
скихъ з ордами притягнули у БфлогФодиину, до которихъ 
знову 7) панове волоске пристали, отетАиши ляховъ; и при- 
шовши у Волоскую землю до Ясъ города столечного, ви- 
гнали жолнфровъ, же мусфли уступати з Волоской землф, 
тилко в Сочавекомъ замку и Хот№нскомъ зостала пъхота. = 


') Вь сп. `г. Юзефовича: „жолньрство“. . 

*) Въ изд. г. Бодянекаго и въ сп. Козельскаго: „такая имь паразка 
была". 

3) Въ изд. г. Бодянскаго: „не дожидаючи“. 

‘) Вь сп. г. Юзефовича: „тоей же зимь стояли“. . 

`) Въ изд. г. Бодянскаго и въ сп. Козельскаго: „а пань Синявский, . 
коронный хоружщ, сталь у Ясять“.` 

‘) Тамъ же: „тую поразку“. 

") Это слово пропущено въ еп. г. Юзефовича, 
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Тоей же зими !) много жолнифретва з голоду померло. ‹ 

В томже року на веснф в Б$лагород$ громъ розбилъ 
замокъ, же ажъ в море летфло камення, которого турки за- 
робити не могли, 60 татаръ усфхъ вигнано з Б%лагородщини 
у Кримъ, якъ повернулся ?) царъ турецкй с под Камянца 
зимою, а которыхъ вигнано, т1е в поляхъ коло Богу померз- 
ли, 3) бо неё переправили рфкъ, и много ихъ потонуло, и за- 
для-того того л$та не ходили татаре у Волоскую землю туркомъ. 
на помочъ. И СЗрко много того лёта шкоди починилъ с кол- 
миками в Криху, и в Бфлородщин® лопустошилъ, и те не- 
добойки 4) турецюе с Камянця уходили на Могилевъ, СтЪну 
и Рашковъ до ТягинЪ, бо того часу козаки з Дорошенкомъ 
при Турчину зоставали. Волоская земля того часу в великомъ 
уграпленню была, же мусфли усф з своёи земл утфкат$, и 
много коло Богу в тихъ городахъ значнихъ 5) волохъ туля- 
лось, бо великую кривду терпфли от татаръ, которе зимова- 
ли, вигнавши ляховъ и господара Петрецая, 8®) а насталъ 
Думитрашко господаремъ, 7) що з ‘ордою прёшолъ, которй и 
сахъ у татаръ за неволника былъ, бо що хотфли,  тое роби- 
ли, и брали по самий Дунай, поколя жолнфре полеке зася-. 
гли были. 


') Въ сп. г. Юзефовича: „В тюмь же року“. ° 

*) Въ изд. г. Бодянскаго и въ сп. Козельскаго: „якь яювернуль“. . 

°) Тамъ же: „зимою оныхь вызнано, которзе въ полять колю Бои) т- 
мерзли“. | 

*) Въ сп. Козельскаго: „недоборки“. 

*) Въ изд. г. Бодянекаго: „знатныхь“. 

°) Тамъ же: ‚„,Петрецея“. 

") Тамъ же: ‚.Димитрашенко юсподарь“. 
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Зараз по Рождеств$ Христовомъ, по указу его царско- 
го величества, зобравши войско бояринъ князь Григорай Гри- 
горевичъ Ромодановсюй и околничй Петрь Дмитревичъ 
Шкуратовъ, воеводи бФлогородске, велике сили московекме, 
и злучившиея з гетманомъ Иваномъ Самуйдовичомъ, 3 вой- 


‚ сками козацкими заднфпрянскими, !) и потявнули на Криловъ 


под Чигиринъ. И немного стоявши под Чигириномъ и по- 
пустошивши м$фстечки около ДнЪфпра, подтягнули под Черка- 
си и оныхъ доставали; где черкаецф, собою звонтпивши, зда- 
лися князю и гетмановЪ; которимъ 2?) зоставивши часть вой- 
ска залогу, потягнули войскомъ до’ Канева; где и’ каневиф, 
собою стривоживши, поклонилися князевф и гетманов$ и до 
города впустиЛи 3). И с Канева князь и гетианъ поелали 
войска до Богуславя, бо у Корсун$ и Лисянц$ стояло вой- 
ско Дорошенково. А Дорошенко послалъ до Волоской землЪ 
до солтановъ, просячи, жеби що-колвекъ татаръ оному по- 
слалъ за-для постраху, А же за частою прозбою Лорошенко- 
вою солтанъ послалъ’ часть орди на Рашковъ, кото- 
ре почали у РашковЪ своеволити, жони брати, и такъ м$- 
щане, обурившися, онихъ за мфсто 4) вигнали, а заледво 
знову перепросили, а еднаючи, утратили тисячей шесть гро- 


шей. И тая орда притягла 5) до Лисянки къ брату Доро- 


шенковому Григорому, которй з оними татарами 6) и с ко- 


`) Вь изд. г. Бодянекаго и въ сп. Козельскаго: „заднюпрскими“. 

*) Тамъ же: ‚65 которихь“. 

*) Въ сп. Иекрицкаго и г. Юзефовича ошибочно: „вступили“. Испра- 
вляемъ по остальнымъ спискамъ. , 

*) Въ изд. г. Бодянекаго и въ сп. Коз. и г. Юзефовича: „з5 мюста“. 

5) Въ сп. г. Юзефовича: „яютяма“. 

°) Вь изд, г. Бод. „зъ оными татары“, въ сп. Коз.3 оною ордою“. 
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заками ходилъ под Богуславе противъ войска московского 
але заледво з оними увойшолъ в Лисянку, !)—добре онихъ 
гнано. И лисяниф, не терпячи татарской своеволв, обурив- 
шися, Чатаръ побили, а старшина татарская у господ$ боро- 
нилась, ажъ приехавши от заднфпрянского войска асвуль 
онихъ побралъ—ему здалися, а Дорошенкового брата ввай- 
шли на передместю криючогося и узяли в неволю на Мо- 
скву; 2) а друпй брать Дорошенковъ, Андрёй, в нзкоторою 
старшиною, утекомъ пойшолъ с Корсуня с компанфею Доро- 
тенковою. Итакъ ус полки Схилилися его царокому вели- 
честву и гетманов$ заднфпрянскому Гвану Самуйловичу, опрочь 
самого Чигирина и Паволочи. И побравши писма от гетмана 
Самойловича, полковники по городахъ роз’ехалися з вой- 
сками 3). 

В тот чась и гетманъ Ханенко, по смерти. короля М$- 
хаила з Вишневецкихъ, 4) варуючися пановъ, уступиль в& 
Задн®иря и в томъ же войску воставаль при князю 8 свеимъ 
войскомъ, которое при нему зоставало, такъ запорожекияъ 
козаковъ, яко тежъ и тихъ, що з городовъ до него приста- 
ло немало. А Дорошенко тимъ усе уводилъ, же.мфль покло- 
нитися его царскому величеству и положити гетманство у ра- 
дф, тилко жеби рада была у ПереясловлВ, на що князь из 
гетманомъ Самуйловичомъ позволивши, —и заразъ тоей же зи 
ми в пость велимй вобралъ усфхъ полковниковь и козавов® 
чолифйшихъь на ряду 5) в Переясловлф, и Ханенко здалъ гот“ 


‘) Тамъ же это слово пропущено. 

*) Въ изд. г. Бодянекаго: „у Москву“. 

3) Тамъ же: ‚„зь войскомъ“. 

“) Это слово пропущено въ изд. г. Бодянекаго. 


) Въ изл. г. Бодянскаго и въ сп. г. Юзефевича: „ма раду“. 
16 


/ 
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манство, и по Дорошенка !) посилали, але. Дорошенко не по- 
ехалъ, жалуючи утратити ?) гетманства. 

И такъ совершенно з обохъ сторонъ Днфпра потверди- 
ли гетманство Гвану Самуйловичу на той рад в Переяслов- 
лф, ажъ по самий Днфетръ, тилко над Днифетромъ Гоголь, не 
хотячи полковництва утратити, держался при руцф Дорошен- 
ковой, и до Турчина чрез него поселетво отправовалося. Аже 
зима великая барзо была, войска его царского величества и. 
козацке мусфли по городахъ розейтися, а Дорошенко, маня- 
чи, до лёта просиль жеби рада отложена была, а тутъ ета- 
рался о посилки с0бЪ. И заразъ по Воскресеши Христовомъ 
на веснф вишло солтановъ три на посилокъ Дорошенков$ в 
поля; аже почали докучати под городи: Лисянву, Олховець и. 
инте, противко которихъ ординованй Думитрашко, полков- 
никъ переясловскй, з войсками московскимъ и козацкимъ, и 
напавши на нихъ за Тайшликомъ, 3) онихъ значне 4) гро- 
милъ, 60 чотири мил. гонили 5) рубаючи татаръ, и многихъ 
поймали. | 

Бояринъ зась князь Ромодановскй и гетманъ Шванъ Са- 
мойловичъ, переправивши Дн$пръ у ЧеркасЪхъ, з войсками 
под Чигиринъ потягнули, 6) и облегли сюю сторону от Чер- 
касъ, а тамъ-тая сторона за Тясминомъ онимъ поволна была, 
которою волн проездъ поеланц$ Дорошенков$ м$ли в Кримъ 
и до Царигорода. И такъ горячою прозбою своею Доро- 
шенко двинулъ знову самого Турчина с потугами великими, 


') Тамъ же: „и до Дорошенка“. 
*) Вь изд. г. Бодянскаго: , утраты“. 
°) Вь изд. г. Бодянскаго и въ сп. г. Юзефовича: „Ташликомь“. 
*) Въ изд. г. Бодянекаго: „знатне“. 
`®) Тамъ же: „четире миль зонивь". 
°) Вь сп. Козельскаго: „побтямли“. 
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до которого и ханъ притягнулъ !) у Волоскую землю; и такъ 
великими своими поганскими силами рушиль ку Днфстру -и 
засталь ус$ городи полни людей; сподфваючихся посилковъ 
от его царского величества и от гетмана Самойловича, *) 
будучихъ 3) убезпечоними писмами, же посилки веливе идутъ. 
И такъ притягнувши, Турчинъ Косницю досталъ, и усзхъ 
людей вистинано, а напотохь м%ето Стфну “) достали и ви- 
стинали, оттуля завсь мфето Куничое, 5) в которомъ килка 
городовъ 8) эЙшлося было, и тамъ много зурковъ побито, 
але поганинъ не отступилъ,—ажъ приступомъ узяли и усзхъ 
вистинали; а оттуля под Ладижинъ потягнулъ и до Ладижи- 
на штурмовали, бо тамъ козаковъ немало было заднфпрекихъ 
3 Мурашкою полковникохъ; аже мёщане звонтпили, почали 
просити милосердя и издаватися, але поганинъ показалъ не- 
доброе милосерде: бо першей старшину вибраль, а напотомъ 
и ус$хь в неволю побрано. И тамъ стоячи, самъ царъ по- 
слалъь под Умань и доставали Уманя, що юже уманцЪ, видя- 
чи немалую налогу и хотячи получити милосердя, послухав- 
ши Дорошенка и его посланцовъ, —полковникъ з старшиною 
и чолнфйшими козаками поехалъ кланятися Турчинов$, и тамъ 
ус$хъ тихъ козаковъ в неволю узято, и зоставалася Умань 
безъ старшини и боронилися часъ немалй, а именно цфлий 
тиждень потужне. А турки шанцф от Грекового лфеа под 
замокъ болпие, якъ возможно, противъ цфлого замку з поля 
из валомъ равше подвели и бойниц$ против бойницъ виси- 


") Вь изт. г. Бодянскаго: „яриволокнуль“. 

°) Въ изд. г. Бодянекаго: „[вана Самойловича“. 

°) Тамъ же: „будучи“. 

°) Тамъ же: „Мену“, а вь сп. г. Юзефовича: „Цюну“. 

°) Тамъ же: „Куничное“. . 
“) Тамъ же: „юродковь“. | 


ел, ту т я тириать турецкнхь в гариати унанске стри- 
ино, Итиит ужаиномь полкониии ваято, бо зтачвую часть 
НУ + ЛАЮЙ бторони, с приеглу №, вирвали акъ 
40 вимото фунляменту; п хочай тую ру воваяв, гноиъ и 
звмлем понаеитавти, милавили (али и велии боровилися, — 
ФН Протинь турецной сили ифчото не вскурали, толко жъ 
ЧАИ, (И ИрОРиыь НИХЪ ставали, же не тилко на парканахъ, 
ие Юме по улицяхт, з лворовь билися такъ, же кровъ текла 
ЮФинни, вм 76% полегли, в иняихъ по мюхахъ, соломи по- 
ИНВОлфикьНи, 1) турки подушили, а иннихъ, не щадя малого 
и меликого, у Рикопекой брами, где були обтатне вмфетЪ 
внерлиин, ус®хь пистинали, и конми по трупахъ ездячи, кого 
И мнли живого сиокили, без волкои лВтости 3) мертвили, що. 
наиь ролумАи, же много мучеников того часу стало. Итакъ 
Уминь. преславийй городь украннок пограничнй, с церква- 
ми божмми и хуметкянокимь пародомъ, до щенту спалили и 
бнусчнихи, и мрмачи. которме били сифжоше, з собою по- 
брали, к коме молалники, < порохами надто понабивавши 
и иоюавамии, с пох Умаци со вефиъ войскомъ отступили 3). 


——_- 


у Вы м, К Юденич: „номадоллькодаены“. 

\ Въ ©. к Юзофомачх: малости“. 

у) Укакь икееесинй разоказь © вах орка Умжзям вередашь 3 
№. к. Моммекия въ крае скстаамежь вадЬ-пкаению. бельлкая часть 
Мамымиьх моммемх № уназАТелЬ омечитекь. ва лем зы сожего табста 
Уихочисск че бой 5—% сорок ИШуж всей пездххрьлюста ЖоБЬОя т. 
№ахинеких. чую очнакл покеочять “чтобы Ч звичительниыя побакль- 
ЧА, ему Уаегиаоь чемеоь изв са. змачинся помщены 
ух № Мооеким 3% ик онониеть. бана прожкещиня ух аиста: по 
чН\ оплакмрю. Хотя г. Вовинсь кичето ше зелень абв, зачигь. но 
ЖА Зомонк Уч. о Их чобмимант, ие заманеакя, зе ха. Фумзвьнионы. 
арии нь ом Уст чаи мхи поньлоньлна ©. Боиманый. а иг 
Чох не уния зь звать: в шлолфисоща зи, забща инь. мь по. т. Кг 


#..2 

Ханъ заеь от Турчина поеланъ на оборону Чигирииа, . © 
чомъ увфдомившися, князь и гетманъ Самуйловичь отступилы 
от Чигирина, запаливши таборище, и увойшли в цфлости до 
Черкасъ. И тамъ под Черкаеами Дорошенко з ханомъ при- 
тягнули на войска заднфпрянсве, !) которимъ жадной школи 
не учинили 3). Итакъ усе войско, которое першей перепра- 
вовалося килка недель, то одного дня и ночи усе 3) Днзпрь 
переправили,—и жители черкаскле, бо Черкаси запалити князь 
росказалъ, и тагъ усе вЪгор%ло, нфчюго не зостало в Чер- 


фовича, г. Бодянсый счелъ нужнымъ поместить эти добавлен1я хотябы 
въ указателЪ опечатокъ. Въ этомъ предноложени насъ уб®ждаетъ главн. 
образомъ то обстоятельство что тотъ немногословный разсказъ о взят 
турками Умани, который помфщенъ въ текстВ изд. г. Бодянскаго, и безь 
добавленй къ нему указателя опечатокъ иметь законченный видъ. По- 
этому, видя въ этомъ разсказ$ варантъ, взятый, в8роятно, г. Бодянскимъ 
изъ списка Третьякова, отличающагося вообще краткосмю, мы помЁща- 
емъ его здЗеь такъ, какь онъ напечатавъ. въ текст изд. г. Бодянекато: 
эмолковникь зь старщиною и чолнъйшими козаками поъхаль кланятися 
Турчиновь, и тамь умьхь тить козаковъ въ невомо взято, и зосталася 
Умань безъ старшины, и боронилися часъ немамй потужне, и ониту 
подкопами узятс; кототе такъ ся боронили, же не тилко на яарнетазу 
(въ сп. Козельскаго: яо барканахь), але уже по улицамь зъ дверовь биг 
лися, же кровь текла рюками, ажь усъ полели; шо такъ розумтти, же 
мною мучениковь стало тою часу“. (Когда мы писали помфщенное предъ 
симъ прим чане, мы не им$ли еще въ рукахъ списка Козельскаго. Те-° 
перь же, имЪя его, мы вполнв убфждаемся въ вышеизложенномъ 
предположени относительно того; что въ сп. Третьякова разсказъ объ 
осадз и взяти турками Умани былъ переданъ короче, такъ какъ въ си. 
Козельскаго этоть разсказъ буквально сходенъ съ тёиъ, что мы пом%- 
стили выше сего, какъ текстьъ сп. Третьякова). 

') Вь изд. г. Бодянскаго: „заднияровске“. Въ сп. г.  Оефовича: „на 
войско заднутрянское". 

*) Въ изд. г. Бодянскаго и въ еп. Козельскаго: „не учинимося". 

`) Въ сп. Козельскаго: „увесь“. 
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касахъ. А инше городи поздавалися Дорошенков$, которихъ 
барзо зодралъ, плату даючи татарамъ; а Лисянка уся усту- 
пила за Днфпръ и испалена. 

Того жъ часу, узявши Умань, !) Турчинъ уступилъ у 
свою зехлю, зоставивши орду при Дорошенков$, которй мно- 
го утратилъ старшини, которе *) поздавалися были его цар- 
скому величеству, и тое, що турки не добрали, где що вс'хо- 
ванняхъ 3) было, то тое от него посланше отбирали и до не- 
го отсилали, а онъ тимъ платилъ той своеволной пфхот$, 
которая при нему держалася; также зостаючая пфхота от не- 
го в Паволочи велиюе розбои по гостинцяхъ чинила и мно- 
гихь значнихъ киянъ 4) позабивала купцовъ. 

Тоей же осени, по отход турецкомъ у свою землю, за- 
раз наступилъь на Забоже король полей Янъ Собескй, ко- 
тор ново по гетманов# 5) королемъ сталъ, и еще не коро- 
нованимъ будучи, и хотячи успокоити 8) землю и привернути 
ку себЪ Украину, сталъ з войсками у Браславлю самъ; а ин- 
не стали панове и жолнфре по городахъ усфхь ажъ до Б$- 
лой Церкви; при нему зоставали и гетмани: коронйй князь 
Димитрий Збаразсый и Яблонеюй полнй, истими войсками 
отнялъ у турковь Баръ з Чемерисами и Рашковъ, турковъ 
вибивъши, и Могилевъ. | 


') Въ изд. г. Бодянскаго и въ сп. ВКозельскаго нЪть словъ: „узяеши 
Умань“, а вм. нихъ: „Умань Турчинь розоривъ, уступил". 

*) Въ со. Козельскаго: „якие“. 

*) Въ изд. г. Бодянскаго: „всхованихть“. 

‘) Тамъ же: „знатныхь мевскить“. 

*) Тамъ же: „мо етманствь“. 

“*) Тамъ же: „упокоити“, а въ сп. Козельскаго: „ускромити“. 
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Король, стоячи у БраславлЪ, и Паволочи казалъ доку- 
чати; и такъ пфхота 'Дорошенкова здалася королевф, кото- 
рихъ до двора своего король узялъ и барву !) и плату онимъ 
далъ. Стоячи тамъ король з войсками, учиниль голодню; а 
Дорошенко жадною ифрою не хот$лъ поддатися, але посилаль 
по орду, которая вскорф зимою до оного вишла, не даючи 
оному з королемъ до згоди прийти. Итакъ перезимовавши ко- 
роль у Браславлю, пошолъ до Кракова на коронацию, и тамъ 
по городахъ позоставали коменданти, то есть у Браславлю, 
Немеров$, Жорнищахъ, Олфнцяхъ, в Бару и в иннихъ. 

Того жъ лёта браславцВ здалися Дорошенков$ и хотфли 
жолнфровъ вибити, але того не доказали ?) и мусфли уходи- 
ти з Браславля. И такъ коменданть спаливъ Браславле и усту- 
пилъ до Немирова, але по-старому браславцовъ у Ладижин® 
жолнфре, напавши, пожаковали, а инихъ постинали, а напо- 
томъ у Бершади. Итакъ тая Украина стала пуста, бо оста- 
токъ тихъ людей Побужа и Торговичане зийшли 3) на За- 
дн$пря. 

Того жь лфта бояринъ князь Ромодановскй, скупивши 
войска его царского величества и скупившиея з гетнаномъ 
Гваномъ Самуйловичомъ, ходили ку Днфпру *“) и посилаяи 
войско свое до Корсуня, которимъ Корсунь здался; и такъ 
усфхъ людей с Корсуня с полковникомъ ихъ спровадили на 
Заднфиря. А ляхи, пришовши, спалили Корсунь з церквами, 
а под Чигиринъ ходилъ подездъ, тилко жъ нфчого не веку- 


') Вь сп. г. Юзефовича: „и барму“. Въ изд. г. Бодянскаго: „уборы“. 
*) Вь сп. г. Юзефовича: „ме доказалися“. | 
“) Въ изд. г. Бодянекаго: „зай“. 

‘) Тамъ же: „по Днъпру“. 
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рали. Але вишолъ СФрко з Запорожжа, с которимъ згоду 
узяль Дорошенко ‘и присягу виконалъ на подданство его 
царскому воличеству и послаль своихъ пословъ на Москву, 
. 8 напотомъ и санжаки отослалъь на Москву своимъ тестемъ; 
толко ж в томъ мало правди было, бо постарожу посилалъ 
до Турчина и до хана о помочь тое лёто, манячи, отзиваю- 
чися слугою его царского величества, але жаль было гетман- 
ство положити; от которого своеволне компанфи и пфхота 

почали рватися и на Заднпря уходити, и для-того почаль 
8 запорожцами мешкати в приязн$ и живность, гор$лки, тю- 
тюнъ, гроши онимъ слати, сподфваючися того, же его гет- 
маномъ утвердять; а до-того, же юже н от кого не бачиль 
приязни: а н$ от ляховъ, а нф от татаръ, а н$ от Турчина— 
за санжаки обавлялся,—а найболшей з запорожцами згоду 
принялъ, оподфваючися, же оного наставлять гетманомъ и на 
Заднзпрю, бо перед тимъ жадною мфрою не хотёль в З’год% 
з Запорожжемъ мешкати, але еще промишляль и поднимался 
Турчинов зносити Запорожже; бо найболшей оного. не лю- 
били козаки запорозске, же поддался Турчинов. Итакъ 30- 
стаючи Дорошенко у ЧигиринЪ, любо юже в малой купи 
под собою держачи городковъ мало, тилко Чигиринъ, Кри- 
ловъ, Черкаси, Медведовьу, Жаботинъ, Мошни, — по-старому 
ва Залнфиря гетмановЪ ве хотЬхь поклонитися и гетманство 
ОТДАТИ. але гетманомъ отзивался и посилать до орди; але ор- 
да оного не послухала. Также и ло Турчина посилать. але 
и тотЪ за свою зневегу. же отлаль санжаки, розгифванй, 
оному помочи ве халть. Толко з самою ифхотою своеволною, 
которой пра соб держать тисячь пулгори, !) хаючи онимъ 
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плату грошевую, и живность з тихъ городовъ оному послу- 
шнихъ м$ли,--на ус сторони манилъ своею приязню и сво- 
ими приязними подбужаль ') такъ запорожцовъ, яко тежъ и в 
Полтавщин$ и иннихъ городахъ украинскихъ, през людей 
собЪ зичливихъ, жеби ся збунговали на своего гетмана и на 
раду зезволили ?) на обрання гетмана; що юже инне почали 
ся были бунтовати, але запорожци на тое не зезволилися у 


радз. 


Року 1676. 


На весну зараз, видячи его царское величество, же До- 
рошенко талко писмами свою зичливость отевфдчаетъ, 3) & 
на серци що иншого маетъ, и не попущаючи оному болше 
зводити, войска немаме з Москви рушили и повфтъь смолен- 
сыЙ, также бояринъ князь Ромодановсый зобраль велике 
‚ бВлагородске сили и искупился “) з гетманомъ Тваномъ С(а- 
муйловичомъ войсками козацкими, —притягнули ку ДнЪпру про- 
тивъ Воронувки; а на передъ вислали под’ездъ тисячъ у двад- 
цять под Чигиринъ, которй под’ездъ, обогнавши Чигиринъ, 
не далъ городкомъ околичнимъ уходити до Чигирина, тилко 
сами чигиринцв зостали в 0осадф. Що видячи 5) Дорошенко, 
собою звонтпивши, почалъ трактовати, варуючи своего здо- 
ровя, на що бояринъ князь Ромодановсюмй з своими началь- 


") Въ сп. г. Юзефовича: „м своими прязнями подбужаль“, въ изд. 
г. Бодянскаго и въ сп. Возельскаго: „м своими пртязними побужаль“. 

”) Въ изд. г. Бодянскаго и въ сп. Козельскаго: „и на раду зезволили 
своявольную на обране“..... 

:) Въ изд. г. Бодянскаго: „освъдчаеть“. 

*) Тамъ же:. „и искупиешися“. 


*) Тамъ же пропущено слово: „еидячи“. , 
1 


—— 


никами !). также и гетилиъ з своею старшивою позволили и 


поправили сумленяхь. И такъ по тихъ трактатахь приехать 
Дорошенко з Чигирина до войска и покюникя бояринову 
и гетмановЪ 2вану Самуйювичу и поотдаваль знаки войеко- 
ве. налехаче гетианомъ. то есть бунчукъ, булаву. гармати: 
и заразъ того жъ часу ?) виступили ифхота Дорошенкова з 
замку чигиринского и из города, а того жъ часу войска его 
царского величества увойшли в замокъ чигиринсый и у го- 
родъ Чигиринъ посполу с козаками заднБпранскими. то есть 
з полковникомъ чернфговекимь Васимемъ Борковскихъ. и п 
налехаю войскового. то есть гармать. которихъ не халая 
лчба, пороховъ, борошна,—усе тое поотбфрали пол свой №- 
зор. А ДорошенковЪ постановили и вавотинъ приказали. хе- 
би уступить з Чигирява на ЗаднЫря ва мешканя. що и учи- 
нити мусфль; которому дано хешканя у ифетЬ Соениц$ф. Итакъ 
гетханетво его екончилюся, при упадку великожь ) краини: а 
от того чаеу моеква стала у Чигиринь, во указу его цар- 
ского величества. 

Того жь лёта ваша велиый КБаплань-Герей 3) з векя- 
кимы войсками ходиль в Понщу иротивъ короля *} Яна © 
беского и не дать са войску коронному скунити; 60 вобек» 
одно з хоружимь короннихь Синявекихь стояло од Лвовохъ. 
а король з войсками литовскихи и короннихь стоять пог 
Берестечкомъ. Итакъ, любо дали были батву добре Турчино- 


В$, зе же ханъ е великими силами наепфшиль, трудноеть 


*) Въ изл. г. Бодлневаге „мачиританы“. 

*) Въ са Безеласкаго дальше сллтеть „войска ею царское чеъи- 
чества, за зистутльениемь мъготи Дорошенковой з занжу и шз юр. 
увомыьли в замокь и 3 юрофь Фиифиымь мосполу::. 

*) Вь изл. г. Бодянекаго и въ еп. г. Юзефевича „Кожлемо“. 

°) Въ изд. г. Бодянскаго прабезаено: „нвзенее”. 
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великую учинилъь войску королевскому, онихъ облегши, где 
барзо много войска потратили и от коней отпали, и сами у 
великой тривоз$ зоетавши, мус$ли згоду чинити и, не хотячи 
позволяти, то есть уступити усего Подоля по Коросташовь !) 
туркамъ и усей Украяни зректися, также и плату дати трид- 
цять тисячъ червонихъ, и инихъ не мало вимисловъ, за грф- 
хи наши, чад християне. 
— Того жъ року генваря 30, на запустную неделю, померлъ 
велик!Й государъ царъ Алексфй Михайловичъ в ночи, години 
четвертой, а на его мфеце зосталъ его синъ царемъ 9еодоръ 
Алексфевичъ, и того жъ часу усф бояре и стрелц$ присяга- 
ли ?) его царскому величеству на подданство и на послушен- 
"ТВ. | 

Того жъ року и того жъ дня узято монастиръ Соловец- 
кй и черцовъ вистинали 3) люде рати его царекого вели- 
чества, которого монастира доставали през роковъ шесть не 
отетупно, а за такую вину, же не позволили ся приняти но- 
вопостановленнихъ *) рфчей на соборф московскомъ при бит- 
ности двохъ патриярховъ, александрийского и антиохийскаго: 
першая рёчъ—же „Духа истинного“ 5) не мовити у „вёрую“; 
другая--6) жеби не мовити: „Господи Тисусе Сине Божий, по- 
милуй мя“, але такъ мовити: „Господи Шисусе Христе, по- 
милуй мя“, а „Сина“ оетавляти, и инпие рёчи номе, кото- 


') Въ изд. г. Бодянекаго это слово не разобрано и вм. него постав- 
лено: „0дь королевство“. 

*) Тамъ же: „присями“. 

:) Дальнзйиия слова до словъ: „през роковь шесть“ пропущены въ изд. 
г. Бодянекаго. 

`) Вь изд. г. Бодянекаго и въ сп. г. Юзефовича: „новопоставленить“. 

°) Въ изд. г. Бодянекаго: „святою“. 

°) Тамъ же: „а знову зась“. 
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ре подруковано у книжцф названой „Жезть“. И за тое 1) 
тотъ монастиръ сеплюндровано, которй на увесь свфтъ елав- 
в, и святихъ чудотворнихь мфлъ у с065; и за те нове рф- 
чи многихъ черцовъ. поповъ и свфцкого стану людей у зем- 
зи Московской помордовано, же того не хотфли приймати. ?) 
але на старомъ держалися. якъ перзд тимъ было. И многе 
виходили на Украину ва мешканя ку СЪверу, позоставявши 
набитки свои, а иннихъ и у силку позасилано 3). 

Того жъ року амйеь Капфтовъ секту всчать, хе живо 
аюде в огнь на спалення ишли. 

Того жь року полковникъ етародубсвемй. Петро Ро- 
славець, которй, през килканадцять лфть полковникохь 0бу- 
ДуЧи. аже не захотфвши бити под послутенствомъ гетмана 
своего, пойшоль на Москву у килкадесять коней. хотячи под- 
дати Стародубъ, жебы зоставать якъ городи украинне *) мо- 
сковскю: Суми и Рибное; але тая надфя оного оминула, (60 
на тое не позволено; любо зраду оного принято. ае 
напотомь за пПослаэнцами  гетмавекими за стороку оного 
взято и отоелано з Москви ва Украину до гетмана 
и отдано на судъ войсковЙ; которй окованъ у гет- 
мана силЬть и на зе?дф сужевъ зоетать усею старшиною на 
горю у БатуринЪ; а протополу нЪжинского Сижеова в мо- 
настиръ, кот.рай з онимъ быть на МосквЪ и из собою 5) вол- 
ной радф. 

“) Тамъ же: „в тое“. 
*) Въ изд. г. Болянекаго: „ириммнати“. 
) ЛальнЪёиия извЪетя © сект Бапитова и © ПетрЬ Рославив 


ве ваходятел вь еп. КБозетьскаго и въ сн. Третьякова, которыхъ поль- 
зовалея г. Бодянсый: они ветрёчаютея только въ спискахъ г. Юзефовича 
и Искрацкаго. 

*) Въ сп. г. Юзефовича- ..ухрашнеке“. 

*) Вь сп. г. Юзефовича это еюво пропущече. 


133 


Того жъ року от короля полского гетманом козацкимъ 
настановленъ Квстафий Гоголь, бивший полковникъ подолекй, 1) 
а по потребБ с турками дано оному становиско у Пол%сю и 
займаючи ?) городовъ литовскихъ, а самъ стоялъ у Димери; 
бо немалая купа при ономъ войска была, которимъ плату и 
сукна от короля давано, а живность з людей 3). 

Року 1677 *). 

Зима барзо великая била такъ енфгами, якъ тежъь и мо- 
розами, и мало которй день быль без вфтру, и тривала снф- 
гами и морозами великими близко до святого Гегоргя, же 
юже людемъ на С$веру не тилко сФна, але и соломъ на ха- 
тахъ не ставало. Тоей же зими по три тисячи подводъ с пол- 
ковЪ под запаси давано до Сфвска, а из СФвека проважено в 
Киевъ, и много подводниковъ от морозовъ покалфчило, а инте 
похерли. | 

Того жъ року присланъ столникъ от 5) его царекого 
величества, Алмазовъ, по Пётра Дорошенка, бившого гетиа- 
на, у велиюй постъ, и оного попровадилъь на Москву, где на 
Москву 8) якъ приехалъ, брата его Григория отпущено з вя- 
зення на Украину, а его задержано на Москв 7) и дано ему 
тисячу дворовъ, и тамъ жилъ по смерть свою. | 


‘) Въ изд. г. Бодянекаго и въ еп. Козельекаго: „яостановлено Евста- 
фёя Гоюля, полковника подолскою“. 

*) Тамъ же: „изимаючи“. 

*) Тамъ же: „оть людей“. 

*) СлБдующя замЁтки о зимЪ 1677 г. и о подводахъ подъ запасы 
въ №евъ находятся только въ сп. г. Юзефовича и Искрицкаго. 

°) Вь изд. г. Бодянскаго н%ть предл. „,0ть“. 

°) Этого слова нЪть въ изд. г. Боданекаго и въ сп. Козельскаго. 


") Дальнфйшее: о ДорошенкЪ, о протопоп н6ёж. Симеон$, о пожарв 
въ Стародуб, объ отсылкВ на Москву Петра Рославца и протопопа Си- 
меона—не находится въ сп. Третьякова и Козельскаго, & есть только въ 
си. г. Юзефовича и Искрицкаго. 


‚ 
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Того жъ часу тоть !} протопона ифжинсмй, которй биль 
у великой чести на МосквВ, н-жинек ?) Симеонъ, которого 
и воевода слуховальъ, до такого прийшоль безчеетя, бо, вед- 
лугъь обфтниы$ своей и наказанного суду духовного, не захо- 
тЬль зостати чернцемъ, 3) жалуючи жони остатися, которого 
питано от консистори архиепископской, *) которй, отмо- 
вляючися, жадною мрою не позволилъ; а же в тоть ЧИНЪ 
никого не примушаютъ, а на томъ 5) была воля гетманбкая, 
жеби або декретовф досить чинилъ, албо караный былъ. А 
же не хотфлъ, ведлугъ декрету, зостати чернцемъ, то оного, 
отдаливши от священства, отдано на карность свфцкую; ко- 
торй без фолеи 6) мфлъ вязения и битя, 7) и призналъ, же 
змову м$лъ з нфкоторими о здоровя гетманское, а звлаща 3 
Рославцемъ, полковникомъ стародубовскимъ, Дмитрашкомъ 
переясловскимъ, Лазоромъ прилуцкимъ и инними, которихъ 
ус$хъ до вязення побрано и маетности попечатано и поот- 
бБрано. 

Того жъ року, м%Ъсаяца мая семогонадцять дня, в чет- 
вертокъ, в обфдной годинф, по службЪ божой в полгодини 
можеть, $) занялася церковь Рождества Христова, стоячая в 
ринку, близко коморъ крамнихь, в СтародубЪ, от которого 
запалення церкви, не вфдати якимъ способомъ, подобно, з 
неопатрности паламаровой, а особливо гнфвь божй за беза- 


`) Слово „тоть“ пропущено въ сп. г. Юзефовича. 
*) Слово „ньжински“` —тоже. 

°) Въ сл. г. Юзефовича: „ченцемь“. 

*) Тамъ же: „Арллепископомь“. 

“) Тамъ же: „а напотомь“. 

$) Тамъ же: ‚‚безь фолки“. 

") Тамъ же: „вязеннямь м биттямь“. 

°) Тамъ же нфтъ слова: „можето“. 
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коня ‚ната, —такъ великое будованя церквей божихъ чоти“ 
рохъ, стоячихь у самомъ городф, зо всею оздобою ихъ, ко- 
торая на усю Украину славна была в мамованню образовъ, 
в иннихЪ достаткахъ, так теж великостию звоновъ, —зовсВмъ 
ногор%ло, яко тежь и в будинкахъ дворовъ зо вефмм немалъ 
маетноетями такъ срокго вигорло усе мЪето, же жадная не 
тилко хата не зостала, але а н$ башта, наветь и саме вали 
ногорфли, нфчого не зоставивши, а и за иЪотомъ на килко 
вотъ подимя !) погорфло. Такъ страшейй пожаръ билъ за ска- 
раанямъ бозскимы Бо в томъ ифет вечалася ненависть 
ершая: полковникъ противъ гетмана, священники межи ©6- 
бою, осмъ на двохь немалъь палй рокъ турбовались; межи 
козаками и посполитими овари, позви, а знову зась ‘корчми, 
шинки немалъ в каждомъ двор, а при шинкахъ безецноети 3) 
и часте забойства, а за вшетечность жадной карности не 
чинено, але тое в жарти оборочано, любо якая явная курва, 
пиятики без удержания, набоженства оспалость; 60 духовнихъ 
н% за що не ифли, хлюбячися 3) оздобою церквей божшхъ, 
отказаючи, же „намъ не трудно о поповъ 4) и священниковъ“; 
любо напоминали, не слухали, але от таковихъ, 5) котор 
ихъ за збродн$ до покути приводили, з гнфвомъ отходили и 
по своихъ воляхъ с0бЪ духовнихь шукали, не жалуючи за 
грфхи. Итакъ Господь Богъ, не тернячи тихъ злостей, от- 
нялу› тую оздобу того м$ета, то ебть церкви божтей, в ко- 
торихъ щоденная служба божая отправовалася, также и тую 
фортецию, которая На ус сторони славная была, наветь же 


) Вь сп. г. Юзефовача: „подуймя“. 

*) Въ еп. г. Юзефовича: „безчестностие“. 

3) Тамъ же: „хлубячися“. 

*) Тамъ же: „оть помовь"; а въ изл. г. Болянсваяо,,.же намь пирудно“, 
”) Тамь же: „от танижь“. 


я гарчати погорёли. Тилко х еще тшреь чамеерыя евоего 
Гоеполь Бюгъ залержаль. же ве № оетавкт эгубать: же з0- 
стала екарница в пфлюсти. в которой вешалая купа бзокъ 
в порохаии; бу, заратуй Боже, ежели би ся тое быю заня- 
лю. у чурваннохъ скыму, то нежало би вароду людй ви- 
би и вагубихю. Еднакъ же народь жалной зюсти своей ве 
прежваваль я грёховъ, але усе на священниковъ складаль, !) 
а вайперый тая перковъ загорёлася святого Николая. в ко- 
торой прокляпе читаво пастирское при елужбЪ божой и свЪч- 
ки гашено на прокляпе Шубою, *) священникомь зеряЪгов- 
скихиъ, зосланнииъ от архиепископа, и от тоей церкви: ус8 
изсто въгорфло. | 

Того жъ року июля 3] попроважено ва Москву Петра 
Рославпя, бывшого полковника стародубовского, и С1меона 
протопопу нЪжинского, окованнихъ и з инними козакдми. 

Того жъ року войско турецкое з орлями и Юремъ Хмел- 
нилкихъ подступили под Чигиринъ у спасовку впервое 3) 
и доставали потужне; которимъ на отефчъ зостаючимъ в Чи- 
гиринз гетманъ Шванъ Самуйловичъ, вишовши з Батурина и 
бкупившися з бояриномъ княземъ Ромодановскимъ у Липовой- 
Долин, потягнули ку Днфпру “), 

Августа 18 дня в СтародубВ вародъ обурився 5) на свя- 
щенника Лкова, того, которого Рославець полковникъ побилъ 


') Въ еп. г. Юзефовича, вм. „складаль‘— ,младить“. 

*) Тамъ же этого имени нЪтъ. 

*) Въ изд. г. Бодянскаго и въ сп. Козельскаго нфть этого слова. . 

‘) СлВдующая замЪтка о стародуб. священник помфщена у г. Бо- 
дянскаго въ указателВ  опечатокъ, изъ чего мы вправВ заключить что 
она взята имъ изъ си. г. Юзефовича. Въ сп. же Третьякова, по всей вЪ- 
роятности, этой вставки нЪть, какъ нётъ ея и въ сп. Возельскаго, гдз 
разеказъ объ осад Чигирина идетъ безъ перерыва. 

*) Въ сп. г. Юзефовича а за нимъ и въ изд. г. Бод.: „обуриешися“, 





и за него проклатство прошлого року было, и того свишейн 
ника, виволокщи 3 олтара, по служб божой, сродзе были и 
на смерть забили бы, ежели бы не оборониль полковникъ 
наказн!й, 3 своими припавшия козавами. 

Того жь року шсяця !) авгуета 23, т приступивни БНЯвЬ 
Ромодановсюй з войсками московскими, и гетманъ Гвазъ @я- 
муйловичь 3) с козацкими войсками посполу ку Дивиру 3}: 
противь Вужина на переправу, а напередъ, еще не иришнюв 
ши ку Днфору, вислеля до Чигирина козаковь иёхоти под- 
тори тисячи и москви приказъ, 4) которме, за ласкою божщею, 
увойшли оборонною рукою в Чигиринъ, любо онимъ орда 
того бореБила, 5) але по над Тясминомъ оборонною’ рукею 5} 
увойтли. Пратягнувти 7) ку ДнЪфпру, войска моековскю. и 
козацее зараз старвиня приложили о переправованю через 
Днфпрь; але онимъ барзо того турецюе войска з ордами бе» 
ренили, 60 и самъ ханъ быль. Юднакъ же войска ковайже, 
отважившися, суднами на той бокь ДнЪпра пмереправлялиеж 
у ночЁ и таиъ зараз шани над Днзипромь дали у перейфа» 
ви; хочай онимъ туреные войска барзо налфгали, але оних® 
вспирали гарматами через Днфиръ з войска козацкого и мо- 
сковского. Итакъ козаки и москва, яко могучи, перетравова“ 
зися, даючи отпоръ неприятелевз и що часъ шанповь ира 


') Въ си. г. Юзефовича и въ изд. г. Бодянскаго иЪтъ этого слова. 
Въ си. Кюзельскаго: „мсяця авууста 27 д.“ 

*) Тамъ же: „и зетманомь Самойловичемь“ 

*) Въ изд. г. Бодянскаго, вЗроятиео, то Третьявовскому еп., и въ сп. 
Козельскаго: „с козакамы о Днитру”“. 

*) Тамъ же слово „ириказь“ пропущено. 

*) Тамъ же: ‚юбо орды моцно тою оборонял“. 

°) Тамь же эти два слова пропущены, 8 вм. „увойщи“--зиали 00 
Фиирима“. 

7) Въ сп. г. Юофовича: „потяиивииг“. 


чиняли; в которой !) потребВ и сина ханского убито. И такъ 
тая война у Днфира тривала през дней два. Що видячи, 
Турчинъ, которй стояль под Чигириномъ, же потужше ?) вой- 
ска наступаютъ, бо туть у Бужина князь Ромодановский з 


гетманомъ з немалими войсками, знову зась у Пивахъ ЕНЯзЗЬ. 


Галицинъ также з великими войсками близко Дн$пра сталъ, — 
а Чигирина 3) достати жадною мфрою не моглъ, бо не- 
дель чотири розними способами приступали, *) подкоповъ чо- 
тири стратилъ,—которихъ юже з валу рукопашъ отбили, —и 
собою стривоживши, за помопаю божею отетупиль от Чи” 
гирина и пойшолъ у свою сторону. Во и орда онимъ не бар- 
30 зичливая была, и под Чигириномъ не било самого Турчина 
а н$ вейзира, тилко паш$, над которими старшимъ Браимъ- 
паша. И такъ Чигиринъ зосталь волнимъ от того облеженя 
августа 29. Где притягнувши, войска московскме и козацее 
направовали городъ Чигиринъ и замокъ, що турки попсовали, 
достаючи з гармать и подкопами, и шанцЪ, рови позаровни- 
вали, що турки были покопали коло города. А м$ето Черка- 
си, Медведовка, Жаботинъ, Мошни, Драбовка и инне, кото- 
ре поздавалися были Турчинов, "о знову гетхановф покло- 
нилися; и залоги по тихъ городахъ стали. И осадивши Чи- 
гиринъ новими войсками московскими и козацкиии, войста его 
царского величества и козацюе назадъ уступили ку домомъ 
СВОИМЪ 5). 


’) Въ изд. г. Бодянскаго: ‚65 той“. 

*) Тамъ же и вь сп. г. Юзефовича: ‚‚потиужне“. 

") Въ изд. г. Бодянекаго и въ сп. Козельскаго яенфе: „м Турчинъ 
Чиирина".... 

*) Тамъ же: ‚бо недуль четири доставаль разними способами“. 

°) ВелЁдъ за этимъ въ спискахъ, намъ извфетныхъ, оказывается нз- 
которая разница относительно порядва и полноты разсказа. `Такъ сп. 
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Того жъь року было достатковъ Печерского монастира при“ 


проважено до Отародуба, при которомъ скарбу отець Яеинсвй | 


з инними приехалъ. 

А у Чигирин гетманъ зоставиль своего батуринского 
человфка Коровченка полковникомъ, а старшину и козаковь 
стариннихъ спровадилъ з Чигирина на Заднпря, которе роз- 


но по городахъ и селахъ мешкали, бо не домравъ чигирин- 


цямъ, 1) и в томъь облеженю от турковъ старшимъ у Чиги- 
ринё тоть же Коровченко. зоставалъ. ° 


: ® 
По зданню Чигирина от Дорошенка, иже юже ?) и самъ 


Сосниц$ за Десну рЗку, —Турчинъ зась, 3) хотячи учинити за- 


Третьякова и сп. Козельскаго, не упоминая объ отправкВ въ Стародубъ 
имущества Печ. монастыря и о полковникЪ чигиринекомъь КоровченЕ$, 
прямо перехолятъ къ разсказу о вторичномъ гетманствё Юря Хмель- 
ницкаго, начиная этоть разсказъ словами: ‚По зданю Чиирища отъ До- 
рошенка“ и пр. Списокъ г. Юзефовича, также ни слова не говоря ‚объ 
имуществ Печ. монастыря, присланномъ въ Стародубъ, разсказываетъ 
дальше о назначени Коровченка полковникомъ въ Чигиринъ и смн$ о 
тамошней старшины, связывая свой разсказъ съ предшествовавшимъ тавъ:. 
‚65 которомь у Чшириню четманъ зоставиль своею батуринскою’ чело- 


‚ поддалея его царскому величеству и уступилъ з Чигирина до - 


въка" и проч. ЗатВмъ идеть разс казъь о Юри Хмельницкомъ, безь. упо- . 


мипан!я, впрочемъ, о сдач8 Чигирина Самойловичу и о судьбВ Доро- 
шенка, а начинаясь прямо словами: ‚Гурчинь засьъ, хотячи учинити 
зампшанину на Украинь“ и пр. Такимъ образомъ сп. Искрицкаго, со-” 
выфщая въ себЪ какъ бы сводъ трехъ прежнихь списковъ, пополняете’ 
его притомъ новой замфткой объ отсылкВ въ Стародубъ имущества Пе- 
черскаго монастыря— зам ткой, сильно говорящей въ пользу мн%Ъня о 
стародубовскомъ и вообще еЪверек. происхожден!и автора лЪт.: „Самовидца“. 

') Дальше въ сп. г. Юзефовича тавъ: „которий Коровченко и в томь 
облеженню от пиджовь старшимь у Чизиринь зоставаль“. 

*) Въ изд. г. Бодянсваго (сп. Третьякова) и въ сп. Козельскаго, вм. 
этихъ двухъ словъ, стоить одно: „уже“. 

*) Тамъ же пропущено: „зась“. 
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Зинин» 


иЗаианиыу на Украинь, випушлеть Юря Хиеяницкого з вя- 
эвня, и котор быль здаль кобреволне гетманство и зосталь 
чернцемь и архимзндритомъ жидичинскииъ, — знову оного 
маставляеть !) Турчинъ от боку своего гетианошъ задороз- 
екимъ и посилаль з тими нашами и 3 нох Чигиринъ, 
ле еще оному вцалБ не довфрали, р дрыри ве ло- >“ 
отазы Чигирнва, иеншую вину окладали ва Юрия Хиелниц- “; 
коге, але тихъ вашей казать потратити, же уступили з вод т 
Чигирина з соромомъ, и хана вринекого хотёль стратити, ае “ 
ханъ в Черкескую землю уступихь, и иниюГо хана в Кримъ 
маслано, приказавши, жеби знову готови били ва другое лЪ- 
то под Чигиринь и под Киевь. А Хмезницкого на зиму по- 
становлено ?) у Волоской землЪ, над ДнЪстромъ, в Сороц$, 
з его козаками, до которого козаки почали избиратися 3) з 
тамъ-тихъ городовъ подолскихъ, и слободи на его имя закли- 
кано коло Богу на спустошенихь ифстахь. 





Року 1618. 


’  Зимою на уееедной орла вишла 4) и, ставши кошемъ 5) 
`на РосавВ, загонахии иного иткоди починила, в новфт8 перея- 
словскомъ людей побрали и порубали 6). 

Того жь року велищше запаси у Чигиринъ проважено, и 
„городъ крёпили, сподфваючися приходу турецкого. И на Укра- 


Г] 

') Тамъ же: „намовляеть“,—вЪр. ошибка. 

з) Въ изд. г. Бодяневаго и въ сп. Жозельсваго: „поставлено“. 

$) Тамъ же: „прибиратися“. 

) Въ си. г. Юзефовича: „видила“. 

") Въ изд. г. оданскаго слово: „яошемь‘ пропущено. 

°) Тамъ ше: „оюдей порубила и побрала чинить“.  Дльнйнця замЪт- 
ки— объ укрёилеши Чигирина и объ установления арендъ въ Малорос(1и— 
ниВются только въ сп. г. Юзефовича и Искрицкаго и Великор. переводЪ. 





м 


+.” 


инф стали аренди из заплаченя войску, иззотё и кожнимъ, 
котор от Дорошевка и от-Гоголянопередавалися, которимъ 
барву :) давали, зле то з великииъ шемраннямъ людей било, 
же юже отвикли были врендамъ. 


Того жь року заразона веенЪ войска веливые *) его пар- 
`°* вого величества вийшлиьнад которими старшимъ 8) царе- 
“ вичь Каенмовокй ‘и’князь? Ромодановекй, и гетнань Тванъ 
‚ Оамуйловичь, свои войска окупивши, рушилть з Батурина мая 
40, с козоримьъ войска немаме пойшли, бо не тилко коза- 
кОвЪ У ВОЙСко 4) гнано, але и мфщанъ и из сель) два тре- 
тего виправевали, “) и убогине чотири пятого з оружемъ и 
борошномъ, якъ до войни. И те войска потягнули поузъ 7) 
Сулою ку Дивпру, по пристани Бужинской, такЪ нозаки, якъ 
и посполотво, бо нфкому не фолвовано: и войтовъ, бурмиет-. 
ровъ, райцовъ и ремеениковъ всякихъ, наветь и нужиковъ, 8) 
скрипниковъ, дудниковъ-—усфхъ гнано до войска °). 
А якъ войско виходило, на тоть часъ розослалъ 10) ар- 
хиепископь чернфговсвй, Лазарь Варановичь, свои универ- 
сали по усей УкраинЪ, жеби народъ заховивалъ три дни постъ 11) 


*) Въ сп. г. Юзефовича: „барму“. 

*) Въ сп. Козельскаго: „великоросейене“. 

3) Въ изд. г. Бодянсваго: „старшимь быль“. 

“) Вь сп. г. Юзефовичя: „у вско“. 

*) Въ изд. г. Боданскаго и въ сп. Козельекаго: „ селянъ“. 

*) Вь си. г. Юзефовича: „виправливано“. 

*) Вь изд, г. Боданенаго: „мо-за“. 

*) Тамъ же: „и музык“. 

*) Сяфдующая замфтка о чрезвычайномъ пост въ Малороссш, по слу- 
чаю чигиринскаго похода, находится только въ сп. г. Юзефовича и Иск- 
рицкаго и Великорусск. перевол®. 

°) Вь сп. г. Юзефовича: „роздаль“. 

") Тамъ же: „в посто“, - . 


. 


| ‚ма 
В ТИЖНЮ, ТО ееть понехдЬлокъ, середу и пятницю. а инф иети, 
а иБ пити, до чого стосуючиея, и гетианъ розослать свои 
унфверсали, приказуючи сроёо, жеби тое люде заховали, при- 
казавши старшимъ, жеби того поетерегали и неюслушнихь 
карали; але на тое маж дбали. д. 

Того жъ року поселъ . 
офга и инне пани в килка 
упомиваючись смоленского и квевофего воеводства, которихъ ` 
зразу принято з чеетю, але подарковь корозевскихъь не при- 
нято, а вапотомъь и самихъ задержано и мал чести онииъ 
отдавано, ажъ знову до своихъ городовь ино скарбъ слзати 
мусфли на живность. 

Того жъ року, юля 10, войска велиюе подстунили ту- 
рецюе з везиромъ Мустафою под Чигиринъ з тяжарами ве- 
ликими; а войско его царекого величества з княземъ Ромо- 
дановскимъ и гетманомъ [ваномъ (Самуйловичомъ переправи- 
лися того часу через Днфпрь, нижей Бужина, !) на поля 
чигиринске, по сей сторон рёки Тяемина от Черкасъ. А 
турецые войска стали на другой сторонф рфки Тясмина, ко- 
ло Чигирина, с татарского боку, и роздфливши войека, пашей 
килка с ханомъ кримскимъ и господарами волоскимъ и мул- 
тянскимъ переправили Тясминъ рфку,—сили велике стали 
на семъ боку р5ки Тясмина коло бору, не даючи проходу до 
Чигирина, а около оточивши, Чигиринъ доставаля. А вой- 
ска московсые и козацые ?) стали в Бужин$ ку перевозу, 
тую плавлю отнявши; где турки, зобравши болшую силу, 
стали коло войска московского и козацкого неотступно ко- 
монникомъ, турки и татаре коло табору, которимъ перемфна 
от везира що-день ординованная приходила през килка не- 


.. 







полекого, Са- 


') Вь изд. г. Бодянекаго: „ниже Божина’. 
") Вь изд. г. Бодянскаго: „4, войско московское м козацкое“. 


; ва Москву ходили, 
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дель, 1) покуля‘притять 3) князь Булать 3 Частю колииковъ и чер- - 
кесъ и козаковъ донскихъ. И скоро ме войска притягнули, зараз 
почали войска рушати просто на турецкое войско, которое отету- 
пило било такъ комонно, якъ и гариатами, з ифхотою зостаючими 
на гор$ при Вапланъ-паш\; в которомъ рушаню войскъ великая 
и валечная потреба была на переправ$, которая велле села Ша- 
белникъ иде, где ажъ заночовало войско бючися, и тамъ не- 
мало донцовъ побито и козаковъ. А на друмй день, перепра- 
вивши Табор, под гору пойшли, але не допустили турки, сто- 
ячи на горф з гарматами, где знову ночовати мусфли; и в 
ночф полковника чернфговского, Васшжия Борковского, гетманъ 
послалъ и бояринъ, придавши 2) иосковекого войска немало, 
где, не дойшовши гори, межи собою войска стали ся 
быти, узявши тривогу; що почувши, турки з гармать бы- 
ли моцно на таборъ козацк!й; и такъ заночовати мус$ли. А 
в суботу, скоро свфтъ, войска козацюые и московскле гору 
опановали, турковь отбивши, иегармать турецкихъ двадцять 
сфмъ з иншими риштунками узяли. И турки поетрахъ вели- 
вый узяли; але же войско “) не пущено за турками, комоникъ 
турецей оглядфвшися, знову отвернулъ, и такъ ажъ до само- 
го табору войско козацкое и московское 5) гнали, рубаючи; 
ТИЛЕО единЪ полковникъ московсюй, оставившися рогатками, 
одержалися на горб, 8) где и усе войско с таборомъ при- 
тягли 7) и ций день м$фли потребу. Итакъ турки, видячи 
>”. килка дней ш недвль“. 


_ Твь а а Ююфо Въ @и. |. ОВИЧЯ: 
*) Въ сп&Воз Фуитпятнуль". 


4 
*) Это слово пропущено ®ъ изд. г. Бод, и вь еп. г. Юзеф. и К,з. 
*) Въ изд. г. Бодянекаго „войска“. 
") Въ сп. г. Юзефовича этого слова нётъ. 
‘) Въ сп. Искрицкаго ошибочно: „на зородь“; такъ первоначально 
° было и въ сп. г. Юзефовича, но потомъ исправлено. 
*) Въ изд. г. Бодянекаго: „с таборъ притяшуло". 





142 


® 

В ТЕЖИЮ, ТО есть понедфлокъ, середу и пятницю. а нБ исти, 
а иё пвти, до чого стосуючися, и гетианъ розослать свом 
увфверсали, приказуючи ероро, жеби тое люде заховали, при- 
казавши старшимъ, жеби того поетерегали и непоелушнихъь 
карали; але на тое ма дбали. Рае ,- 

Того жъ року поселъ 
пфга и иные пави в килка 
упомиваючись смоленского в квенафыго воеводства, которихъ ^* 
зразу принято з честю, але подарковь корозевекихь не при- ^’ 
нято, а напотомъ и самихъ задержано и мало чести онимъ 
отдавано, ажъ знову до своихъ городовь по скарбъ слати 
мусзли на живность. 

Того жъ року, юля 10, войска велиые подступили ту- 
рецюе з везиромъ Мустафою под Чигиринъ з тяжарами ве- 
ликими; а войско его царского величества з княземъ Ромо- 
дановскимъ и гетманомъ Гваномъ Самуйловичомъ переправи- 
лися того часу через Днфпрь, нижей Бужина, !) на поля 
чигиринске, по сей сторонф р$фки Тясмина от Черкасъ. А 
турецкие войска стали на другой сторонф рфки Тясмина, ко- 
ло Чигирина, с татарского боку, и роздфливши войска, пашей 
вилка с ханомъ кримскииъ и господарами волоскимъ и мул- 
тянскимъ переправили Тясминъ рфку,—сили велиюме стали 
на сомъ боку р8ки Тясмина коло бору, не даючи проходу до 
Чигирина, & около оточивши, Чигиринъ доставали. А вой- 
ска московске и козацые ?) стали в Бужин$ ку перевозу, 
тую плавлю отнявши; где турки, зобравши болшую силу, 
стали коло войска московского и козацкого неотступно ко- 
монникомъ, турки и татаре коло табору, которимъ перемфна 
от вегира що-день ординованная приходила през килка не- 


э=н-4 





') Въ изд. г. Бодяискаго: „ниже Божина“. 
`) Въ изд. г. Бодинскаго: ‚„4, войско московсков м козицкое“. 


и. 
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дель, 1) покуля притять 3) князь Булатъ з частю колмиковъ и чер- 
кесъ и козаковъ донскихъ. И скоро те войска притягнули, зараз 
почали войска рушати просто на турецкое войско, которое отету- 
пило било такъ комонно, якъ и гариатами, з пфхотою зостаючими 
на гор$ при Вапланъ-паш\; в которомъ рушаню войскъ великая 
и валечная потреба была на переправ, которая ведле села Ша- 
белникъ иде, где ажъ заночовало войско бючися, и тамъ не- 
мало донцовъ побито и козаковъ. А на друмй день, перепра- 
вивши табор, под гору пойшли, але не допустили турки, сто- 
ячи на горф з гарматами, где знову ночовати мусфли; и в 
ночё полковника чернфговекого, Василя Борковского, гетманъ 
послалъ и бояринъ, придавши 3) московского войска немало, 
где, не дойшовши гори, межи с0б0ю войска стали ся 
быти, узявши тривогу; що почувши, турки з гармать бы- 
ли моцно на таборъ козацкй; и такъ заночовати мусфли. А 
в суботу, скоро свфтъ, войска козацые и московсые гору 
опановали, турковь отбивши, иегарматъ турецкихъ двадцять 
сЗмъ з иншими риштунками узяли. И турки пострахъ вели- 
&Й узяли; але же войско 4) не пущено за турками, комоникъ 
турецый оглядфвшися, знову отвернулъ, и такъ ажь до само- 
го табору войско козацкое и московское 5) гнали, рубаючи; 
тилко единъ полковникъ московеюй, оставившися рогатками, 
одержалися на горф, 6) где и усе войско с таборомъ при- 
тягли 7) и цфий день мфли потребу. Итакъ турки, видячи 






) Въ сту овича: фьрез килка дней и недьль“. 
*) Въ сп Возел Фритлнуль“. 

°) Это слово пропущено въ изд. г. Бод. и въ сп. г. Юзеф. и Коз. 

*) Въ изд. г. Бодянескаго „войска“. 

") Въ сп. г. Юзефовича этого слова иЪтъ. 

“) Вь сп. Искрицкаго ошибочно: „на зородъ“; такъ первоначально 
было и въ сп. г. Юзефовича, но потомъ исправлено. 

’) Вь изд. г. Бодянекаго: „съ маборь притятиуло“. 


` потугу 1) немалую, уступили за Тасминъ, взяв тривогу ве: 
ликую, и перейшовши Тясминъ, мости ноламали и попалили, 
А войска московске и козацюе подступили под Чигиринъ и 
стали под боромъ коло озера, где стояли тиждень надаремне, 
жадного промислу не чинячи. По видивши, турки с пилностю 
доставали Чигирина, а гетианъ Самуйловичь $%) услалъь свф- 
жого войска килко полковь в Чигиринъ, которе, увойшов- 
ши, влегце собф важили потугу турецкую. И такъ в пятницю 
вирвало подкопъь под замкомъ, где убито гранатомъ воеводу 
околничого [вана [вановича Ржевского, человфка военного и 
справного; а напотомъ дня 10 августа, в веделю о полудню, 
вирвало килка подкоповь под мфетомъ праве в сам часъ, 
якъ КОзацтво—одни попилися, а инн!е спали, и такъ, янъ 


‘сталь крикъ, мало хто з войска козацкого кидаль ся быти, 


але усе наутеки скочило з города, обачивши войко турец- 
кое на той вирвЪ, гле подкопи вирвали. Где Н& мость якъ 
зишло козацтво, с которими ость обломился, а на гребл® са- 
ми себе подавили ут$каючи; гле немалую шкоду турки в лю- 
дехъ учинили—на килканадцять тисячъ козаковъ погибло: од- 
ни потонули в Тясмин%, а иннихъ порубано, 3) бо турки не 
живили н$Ъкого, але усе стинали , а м%ето палили, где опа- 
новали “). Пфхотного зась войска козацкого 5), под гору за 
перковъ зобравшися, боронилися ажъ до самой ночи, а мо- 
екра в замку оборонилася. И такъ в ночЁ москва, понабивав- 
ши полни гармати пороху и замокъ запаливши, цойшли е 

- * $. 
ь".. 4: “ " 


’) Въ сн. г. Юзефовича ошибочно: „тотребу“. 

*) Въ изд. г. Бодянекаго: „Самойловичь“ пропущено. 

*) Въ изд. г. Бодянскаго: „порубали“. 

*) Въ еп. Возельскаго: „яамиили в допановамь‘. 

°) Въ изд. г. Боданеваго: „тиъаоттое зась войеко нозацков“. 
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тими козаками на проломъ през турецкое войеко, которое юже 
знову было перейшло през Тясминъ, и такъ увойшли до евоего 
войска. Але еднакъ на замку немало полегло москви, якъ 
уступили, 1) бо сторожи не спроважала старшина с квартиръ, 
и тихъ бфднихъ погубили; а и пе усф заледво би увойшли, 
ежели бы не пзхота возацкая, сердюки, греблф до ночи. б0- 
ронили. .. 
В понеделокъ рано, до дня, рушило усе войско москов- 
ское и козацкое ку Дифару, где з великою трудностю ажъ у 
вовторокъ прийшли ку Днфиру и окопалися; але в томъ от- 
ходф трудность великая от турковъ была. А в середу везиръ 
з Юремъ 3) Хиедницкимъ, ‘зо вофми войсками и гарматами 
притягли и оступили 8) войска нашф своими потугами, моц- 
но 4) достаючи цфий тиждень, где турковь много побито, 
а под самимъ везиромъ коней двохъ убито; бо не тилко з 
оружа, але рукопашть билиея, такъ барзо налфгали на табор 
были, же хотфли турки узяти, але за помопию божею на 
соб$ понесли. Итакъ, видячи турки. же ихъ мно- 
го пропало, другой неделф уступили от войска нашего ку 
Чигирину и тамъ през три днф тяжари переправляли и Чи- 
гиринъ до остатку зруйновали и гармати забрали и пойшли 
у свою землю. А нашф войска переправилися через Днфпръ 
без жадной юже налоги. | 


Зараз того жъ часу, отступивши от нашого войска, 
часть войска турецкого и татарского, 5) пошовши з Янен- 





‘) Въ изд. г. Бодянскаге: „уступами“. 

*) Тамъ же нёть имени Хмельницкаго. 

т) Въ изд. г. Бодянскаго: „м обступиме“. 

*) Тамъ же: „можно“ 

") Вь изд. г. Бод. и въ сп. г. Юзеф. и Козельскаго: „и татары. 
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комъ под Каневъ, и Каневъ достали и вирубали люлей и Ка- 
невъ спалили и монастиръ, где у цперкв$ мурованной много 
люду подушили огнемъ турки,’ а остатокъ через присягу зда- 
лися Хиелницкому; а городи: Черкаси, Мошни, Корсунь, %Жа- 
ботинъ зостали в послушенсетвЁ Хмелницкого в власти ту- 
рецкой. И того жъ часу жолнфре уступили с Калника, Не- 
мерова,, ЛВнець и з Жорнищь и тое зостало в влади 1) 
Хиелницкого, которй ся писаль такъ: „Григорй Гедеонъ 
Венжикъ Хмелницюй, з божой ласки Кеюонже Русый и Гет- 
манъ Запорозскй“ 3). И Химелницей сталь езмъ в Немеров$ 
‚3 войскомъ своимъ, а Яненко у Корсун, при которихь и 
футетеге стали и свои залоги по тихъ мфетахъ поклали. 

Того жъ року поселъь велиыЙ от короля его милоети 
полекого, Сапфга 8) з Литви и Комарь, а с Короны князь 
Четвертенсвый, на Москву до его царского величества ходили 
и о примиря трактовали, и учинили згоду, на которой его 
царское величество присягалъ. 


Року 1679. 


Зараз на початку того року орди немале з Яненкомъ 
вйшли о Богоявлени под Козелець и тамъ великую шкоду 
У людей 4) учинили коло Днфпра, ажъ по Носовку, мноме 
села повибирали и назадъ вернулися с полономъ в ЦЗлости. 
А то была орда бфлогородская и трафила под таюй 5) часъ, 

°_ 
“) Въ сп. Козельскаго: ‚60 владъни". 
*) Въ сп. Козельскаго и Третьякова (изд. г. Бодянскаго): „хоторий 
ся писаль Княземь Рускимь и четманомь Запорожскимь“. 
з) Вь изд. Бодянскаго и въ сп. Козельскаго: „яанъ Сапа“. 
*) Тамъ же: „у мюдяхь“. 
") Тамъ же: „подь чась“, 
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же снфги малие были. А. напотомъ !) знову тоей же зими, 
коло всеедной, вишло ‚кримской орди солтановъ чотири, © 
которими множество таТаръ и самъ Хмелницкй былъ, и про- 
стовали на Черкаси за Днфпръ, хотячи Заднфпря оплюндро- 
вати.?). Але Господь Богь замисли онихь перем$ шаль: бо 
барзо снфги велиме випали, же неможна было конемъ куди 
хотёти ехати; итакъ тилко по Лукомле и Яблуневь были, а 
далЪй не йшли за великою зимою, и варовалися, же войска 
стояли около Днфпра от Арклфева по м$стахъ и от Мирго- 
рода. Итакъ, нфчого не вскуравши, назад повернули з вели- 
кою утратою коней, и самихъ татаръ набрано нема- 
ло, бо голодно 3) било на конф. А по отход онихъ гет- 
манъ 4) Самуйловичь послалъ сина своего Семена, до которо- 
го ся немало войска скупило козацкого °) и московекого. 
И такь от Переясловля ходили до Ржищева и тамъ узяли 
приступомъ замочокъ и людей усёхъ вистинали; а оттуля @) 
до Корсуня, и Корсунь узяли, але Яненко з своими утфклъ, — 
и Мошну, 7) Драбовку, Черкаси, Жаботинъ, и тихъ людей 
зогнали на Задн®иря, попустошивши т!е ифота 3). 

Того жь року сеймъ волнйй 9) отправовалея в Литвф в 
Гроднф, на которй папфжъ прислалъ лебата от боку своего, 


") Это слово пропущено ‘въ изд. г. Бодянскаго и въ сп. Козельскаго. 

*) Такъ и вь сп. г. Юзефовича. Въ изд. г. Бодянскаго и въ сп. Во- 
зельскаго: „„сплюндроватиг“. 

“) Въ изд. г. Бодянекаго: „холодно“. ВЪроятно опечатка. 

“) Тамъ же: „пань етманъ“. 

*) Тамъ же и въ сн. Козельскаго: „козаковь“. 

°) Тамъ же: „а оттуля ходили“. Въ сп. г. Юзефовича: „а оттуля 
Корсунь узяли“. 

7) Въ изт. г. Бодянскаго и въ сп. г. Юзефовича: „Мошни“. 

*) ПослЪ ден три слова пропущены вЪ сп. г. Юзефовича, 

°) Вь си. г. Юзефовича: „валний“. 
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жеби конечне король и Рёчь посполитая розорвали золу © 
Турчиномъ и приняли згоду з. царе рефиь величествомъ, и усе 

християнство жеби за одно давали отноръ поганияу !) Тур- 
чинов, и своего кошту обфцуючи дати на войско; а царское 
величество, през своихъ пословъ, Бутурлина боярина и. Ча- 
даева околничого, сумми прислаль два миллюни на войско и 
за-для декончання згоди, що объцовали ляхи с своими вой- 
сками допомагати ?). 

На весну зараз его царское величество висилаетъ сили *) 
велике до Киева, то есть князя Михайла Черкаского, а при 
нему бояре велике: Петръ Василиевичь Шереметовъ и братъ 
Шереметовъ, бояринъ Миславсый, “) князь Урусовъ, князь 
Хованскй, князь Долгорукй, Алексфевичъ 5) Змиевъ, цар- 
скихъ приказовъ голова Шепелевъ, и ме ус войска, кото- 
рихъ было на по два кротъ ето тисячей, с козацкимъ вой- 
скомъ стояли коло ВКиева и валь копала коло монастирей, 
а жаднихь под’ездовъ не отправовали н$фкуда через усе л%- 
то. А войска турецые за Пороги ходили и тамъ, ниже ‘) 
Запорожя и СЪчи, городковъ 7) два змуровали над Днфиромъ 
3 обохъ сторонъ, а козаки запорозеке з Сфчи 8) уступили у 
луги с кошовимъ Шваномъ СЪркомъ, с которииъ на знесеня 
тихъ городковъ москва с козаками пфхотними ходила °) 






) Въ изд. г. Боданскаго: „повнови“. 

$) Тамъ же: „допомоипи“, а въ еп. Козельскаго: „домоипи“. 

*) Тамъ же: „сили свою велике“. 

*) Тамъ же: „Милославски“. 

‚) Тамъ же: „Алексьй“ 

°) Въ изд. г. Бодянекаго: „нижей“. 

') Тамъ же: „юродка два“. 

‘) Это слово пропущено въ изд. г. Бодянскаго. 

*) СлБдующия за симъ до конца 1679-го г. извЗст1я—0о бунтахъ на Мо- 
сквВ, о постройк$ моста на р. ДаЗпрВ и о татарскомъ набфгВ подъ 
Кевъ—встрфчаются только въ сп. Юзефовича-и Искрицкагюо. — 
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Того жъ року нфякиесь бунти на Москв® вотали были 
противко его царского величества от бояръ нёкоторихь и 
столниковъ, але тое зараз ускромлено и многихъ потрачено; 
началникомъ быль нфякийсь Коропковъ, которого страчено с 
помочниками ведлугь заслуги ихъ. 

Того жъ року на Днфир$ под Ё№евомъ мостъ на бай- 
дахъ 1) уроблено шировй, же у три лав ити могли вози; 
а тое роблено коштомъ царскимъ. за-для переходу войскъ, 
которе войска стояли до Рождества пресвятой Богородици. 
Але на отходф войскъ с под Кева татаре, подпавши, учи- 
нили немалую шкоду, бо козаковъ и москви немало порубали 
и живо побрали, которе при конехъ зоставали за Либедю, 
также и коней много барзо заняли; которе у цфлости увой- 
шли, бо жадной порРонф за ними не било, и язика не узяли, 
хто тую шкоду учинилъ под такъ великимъ войскомъ. 


Року 1680. 


На початку того року вийшолъ ханъ в ордами немалими 
под слободи московсше и сталь коло Мерли, и барзо великую 
шкоду учинилъ в слободахъ московскихъ, миль на тридцять 
попустошилъ, ажъ и по-за Бфлагородомъ, и вернулся в цфло- 
сти, бо нфхто за нимъ не ходилъ. 

Того жъ року на веснф татаре коло Киева шкоди вели- 
‚ке починили на Неренесенме мощей святого Николая и на 
"святую Тройцу 3), 

Въ томъ же року суша и горачость елонца великая бы- 
ла, от которой повисихали води и трави посхли, с которой 


`*) Въ еп. г. Юзефовича: „на байдакахь“. 

*) Вев дальнёйния извстя подъ этимъ годомъ (исключая послВдня- 
го—о нфмецкихъ пророкахъ, предсказывавшихь гибель Рима) находятся 
только въ сп. г. Юзефовича и Исврицкаго, 
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сухоти робацтво !) умножилось, и позедавши ?) капусти та 
бобъ, горохи, конопл повиедали 3) и гречку, з ниви на ниву 
стадомъ ходили. И 

Того жъ року юля 7 Новгородокъ Сфверекй увесь ЕЁ- 
гор$лъ. 

Того жъ року войска велиме его царского величэства. 
вйшли и стягалися под Путивлемъ-у Бфлихъ Береговъ, над 
которими старшимъ былъ бояринъ Голфцинъ, под которого 
послушенствомъ зоставаль и князь Ромодановскй, и тамъ 
стоячи, ожидали на вфдомости, ежели турки, м$ли быти под 
Кевомъ, 4) жеби противко онихъ тягнути. А войска козац- 
вые в домахъ зоставали, тилко полкъ стародубовсый вйшолъ 
ку ДеснЪ, а гетманъ з старшиною до боярина под Путивля 
ходили, совфтуючи е0б$ о дфлехь военнихъ. И в томъ року 
войска в Киевъ не ходили московсве и козацюе, бо жаднихъ 
войскъ неприятелекихъ не било. А якъ лто, такъ и осевь 
сухая была, же болота повигор$вали, и води в нихъ не было. 

Того жъ лёта Лохвиця, Золотоноша и иннихъ ифетъ 
немало вигорфло. А на Запорожю кошовй Шванъ СФрко, ва- 
тагь силнй, померъ. 

Того жъ року турки коммисс1ю албо границю роз’езди- 
ли, але не учинили слушного постановленя о границф, кото- 
рую до сейму ляхи отложили, на чомъ споръ сталь. Тоей же 
осени турки, не чекаючи сейму лядского, учинили границю, 
по Стрипу 5) р%ку, але и за рёкою Стрпою, которая гра- 


') Въ сп. г. Юзефовича: „рубацтво“. 

*) Тамъ же: „и повиедали“. 

*) Этого слова нЪть въ сп. г. Юзефовича. 

`) Тамъ же: „модийпи под [левь“. - 


*) Въ сп. г. Юзефовича: „яо Стринеку“. 
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НИЧИТЬ, МЪФето !) Чортовъ и Терембовля и инн!е под себе под- 
вернули, 2) и копци слупи м%дян!е поставили. 

На концу того року на Рождество лядское, 15 декабра, 
на небф у ночВ комета великая явилась, то есть от захода 
слонца з малой звфзди столиъ страшне великй, яснйй, кото- 
рйй до полнеба досягалъ, а в той ясности през 3) три ночи 
тривалъ, а напотомъ на мнопе ночи по заход слонца являл- 
ся, тилко не такъ юже свфтелъ стоялъ. 

Тоей зими около Киева и под Остръ татаре часто доку- 
чали и людей в полонъ брали. 

Того жь року в НЪмцехъ явесь пророки два явились, 
которе до покути людей напоминали, и о Рим, же маетъ за- 
пастися яко Содоха, и о иншихъ р$чахъ 4). 


Року 1681. 


О Воскресени Христовомъ 5) посель его царского ве- 
личества, прозиваемй Тяпканъ, повернуль от турецкого мо- 
нарха, в) с которимъ и татарсый поселъ в килка-десять ко- 
ней ишолъ до его царского величества, бо турецый монарха 
злециль ханов кримскому зачинати згоду чинити 7) з его 


) Въ сп. г. Юзефовича: „в мюсто“. 

*) Тамъ же: „повернули“. 

*) Тамъ же: „через“. 

*) Это краткое извзете о пророкахъ, предвёщавшихъь Риму участь 
Содома, находится также и въ сп. г. Юзефовича и Третьякова, но оно 
тамъ поставлено не на своемъ мВет, имевно—подъ 1683 г. ВЗроатно, 
подъ этимъ же годомъ это извВете имЗло быть и въ сп. Козельскаго, 
НО ВЪ ЭТОМЪ СПИСЕЗ 1683 г. и сл3д. пропущены. 

') Въ сп. Козельскаго и Третьякова (изд. г. Бодянекаго) н®тъ словъ’ 
„мо Воскресении Христовомь“. 

°) Въ излт. г. Бодянскаго: „монархи“. 

”) Этого слова н®ть въ изд, г. Бодянскаго и въ сп. Козельскаго. 
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царскимъ величествомъ; о которой такъ трактовавши 3 онимъ 
Тяпкинимъь у Криму и постановивши, якую дань маеть да- 
вати его царское величество Турчинов през руки ханске, 
и на томъ поприсягши в Бриму, и и до его царского величе- 
ства поехали о потверждеюя !) тоей згоди ?), 

Того жъ року его царское величество монастиръ вин 
скй под Брянекомъ привернулъь до монастира Печерского 
киевского, и черци киевекю заехади; а прошлого року мона- 
стирь Трубецый тому жъ монастирев$ Печерскому отдано, 
спровадивши оттоль чернцовь московскихъ. 

Того жь року юня 21 громъ запаливъ церковь великую 
у Стародубф Рождества Цречистои Богородици, и уся 
згор$ла. | 

Того жь року августа 9, перед свЁтомъ, земля тряслася 
е понедфлка на вовторокъ. | 


Року 1688. 


М$сяця мая 8) государь царь московсвй и всея Росси 
Эеодоръ Алексфевичъь померъ з жалемъ усего християнства в 
молодихъ лётехъ, которй великую любовъ до нашого наро- 
ду иБль, бо и набоженства’ на Москв$ нашимъ напфвомъ по 
церквахъ и по монастиражь ‘отправовати приказалъ, и одежу 
московскую отизнено, але по-нашому носити позволилъ. А 
на его м$феце обрано царемъ брата его молодшого, Петра 


') Въ изд. г. Боданскаго: „о мопвержене“. 

*) Слдующя замфтки аодъ этимъ годомъ—0о монастыряхъ Свинскомъ 
и Трубецкомъ, о пожарф церкви въ СтародубВ и о землетрясени— нахо- 
дятея только въ сп. г. Юзефовича и Искрицкаго. 

*) Вь сп. г. Юзефовича: „В мюсяць мам“. Въ изд. г. Бодявскаго 


НВтъ олова ‚лосударь“, 
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Алексфевича, у молодихъ лётехъь 1) у девяти: наступиль Ма 
панство ифсяця мая 6 дня, которому бояре присягли, а стрел- 
ци московске не хотфли присягати за-для того, же старший 
брат зоставалъ у лёть осминадцяти, 2) паревичь Шоанъ Але- 
ксфевичь з першой жони, и того стрезхци хотфли паремъ 3). 
По ‘видячи покревше парици Натали, матки цара Петра, 
почали старатися, жеби якъ уморити “) старшого царевича 
Тоанна, и до того пришло было, же почали били душити 5) 
брати царици Натали рожонши, которихъ прозивано Нариш- 
кини, що постерегли 6) молодая царица небожчика цара 9ео- 
дора и царевни, на стрелцовъь крикнули, що стрелци, при- 
павши, оборонили и тихь Наришкинихъ, дядковъ царскихъ, 
побили, а иннихъ давали на спитку—хто причиною быль 
смерти небожчика цара Феодора; чего допитались, же оному 
дано трутизну за поводомъ мачехи его, царици Натали, ко- 
торая о здоровя 7) ихъ старалася, намовивши доктора цар-. 
ского, перехриста, а то для-того, жеби синъ оной, паревичь 
Петръ, наймолодпий, осфлъ царство; которую то царицу на- 





*) Въ сп. Коз. и Третьяк. (изд. г. Бодянскаго) дальше: ‚„мюсяиа мая, 
6 дня, которому“... 

*) Тамъ же: „у семнадцати лътоь“. 

*) Въ сп, г. Юзефовича дальше елЗдуетъ: „за яке итз стрелцовь 
бунти иль и прочиить вишьпрописанною цара беодора Алекстевича при- 
личныхь смерти, по мношхь допросахь и васпросахь трачено*. А. за- 
т%иъ илеть разсказъь о Дук®, господар® Волоневомъ: „Тою жь року 1юс- 
одарь Волоскй“, и пр. Такимъ образомъ разсказъ о собымяхь на Мо- 
сквЪ въ 1682 г. находится только въ изд. г. Бодянск. (пд Третьяковск. 
сп.) и въ сп. Иекрицкаго и Козельскаго. 

“) Въ изд. г. Бод. и въ еп. Воз. „матки Петра Алексьевича, ста- 
фалися, жеби якь уморити“. 

*) Такъ во веЪхъ сп., кромф Искрицк., у котораго: „думата“. 

°) В»ъ изд. г. Боданекаго и в% ен. Кюзельен.: „постеремиг”. 


7) Тамъ же: ‚0 здоровю“. 
20 


зы 

силу самъ царъ, молодй Петръ, яко матку свою, отпросилъ 

у стрелцовъ, же 1) не стратили, а народъ *) оной увесь ви- 
губили срокго, на штуки рубаючи, а отца царичина 3) тамъ 
же, отпросивши, у чернъци постригли и в монастиръь (0л0- 
вецк!й отослали. И такъ велике бунти поветали на МосквЁ 
от стрелцовъ на сенаторовъ всфхъ, “) обравши царемъ Тоан- 
на Алексфевича того жъ часу, жеби оба парами были: 10- 
анъ, яко старпий, и Петръ, яко молодпий; и такъ два цари на Мо- 
сквЪ стало, и обоимъ присягали на послушенетво. Итакъ стрилци, 
вИБфдуючи, хто незичливимъ билъ цару Шоанну, то тихъ бра- 
ли и тиранско 5) забивали, з данковь 6) от палацовъ цар- 
скихъ кидали на долъ; 7) а туть на коши брали, и на пло- 
щади на штуки рубаючи и на коши винесши и псомъ кида- 
ючи; 3) с которихъ найзначнфйшихъ персонъ сенаторовъ з 
пятдесят помордовано, и царевича Касимовского чвертовано, 
Долгорукого князя 9) з синомъ, князя Ромодановекого с си- 
номъ, которе вожами славними были у войскахъ московскихъ, 
и иннихъ многихъ. Такъже стрелци подавали чолобитную на 
своихъ полковниковъ, головъ, сотниковъ, же ихъ роботами 
обтяжають, плату имъ належимую 10) соб беруть, по которой 


') Въ изд. г. Бодянекаго: „„жебь“. 

*) Тамъ же: „а роды". 

*) Тамъ же: „царицина“. 

‘) Тамъ же и въ сп. Бозельскаго: „своить“. 

°”) Тамъ же: ‚пирански“. 

‘) Это слово пропущено въ изд. г. Бодянскаго и въ сп. Козельскаго. 

7) Въ изд. г. Бодянскаго вм. этого.. „народе“. 

*) Въ изд. г. Бодинскаго и въ сп. Коз. „на иипуки рубаючи, песмь 
кидали“". 

°) Тамъ же: „князя Юрьл". 

”) Вь изд, г. Бодянекаго: „належачую“. 
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чолобитной многихъ полковниковъ, головъ, сотниковъ москов-. 
скихъ стрелцф своихъ помордовали, позабивали, а з добрь 
ихъ, що было задержано плати, нагорода стрелцомъ была. И 
не тилко тихъ головъ, полковниковъ, 1) що на Москв$ з0- 
ставали, такъ сродзе ?) мордовано, але и которе и в горо- 
дахъ Украинскихь были—3) в Киев, в Чернфговф и иннихъ, 
то по чолобитной стрелецкой зискивано и мордовано, на Мо- 
скву привезши, и сродзе трачено, задаваючи муки велике; “) 
такъже и тихъ многихъ, що боярами и думними дяками над 
приказами зоставали на МосквВ, витрачено за нечинне 5) 
слушной справедливости. Сродзе великая тривога $) на усфхъ 
жителей московскихъ Т) была от стрелцовъ, якой нЁколи 3) 
не бивало, а то знати, же гнфвъ божй; а звлаща тихъ 00- 
яръ губили, хто причиною смерти небожчика цара былъ, бо 
визналь докторъ перехристъ, которого призвано, 9) за чиею 
радою отруено, з чого царицу и патриярху поволано 19). 
Того жъ року господарь волосый, зогнавши волости ` 
немеровеме и усфхъ побожанъ, будовалъ соб дворъ у Це- 


") Послфдая строки въ изд. г. Бодянскаго переданы весьма сбивчи- 
во, благодаря, взроятно, пропускамъ: ‚м зъ добрь ить що было задержа- 
но и не тылко тихь трохь полковниковь“..... 

`) Тамъ же: „ероко“. 

>) Тамъ же: „булих. 

‘) Тамъ же и въ ен. Козельскаго: „то по челюбщиию стрелцовь—зы- 
скивано и мордовано, задаючи муки вемиче, и трачено в Москвт“. 

“) Въ изд. г. Бодянекаго: „за нечинене“. 

“) Тамъ же: „та жъ тоивов великая“. 

") Вь изл. г. Бодянскаго и въ сп. Козельскаго: „65 Москвь“. 

°) Тамъ же: „никоа“. 

”) Тамъ же: „пробовано“. 

”) Тамъ же: „лознано“. ВеЪ дальнфйшия извфетя подь этимъ годомъ 
не находятся въ сп. Третьякова и Козельскаго, а встрВчаются только въ 
сп. г. Юзефовича, Искрицкаго и въ Великорусскомъ перевод$. 
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кийнови, 1) ца оежъ бощЪ ДиЪотра, на мешкана, и у Неме- 
ров\ от себе цаказного готианомъ зоставуеть. И от того ча- 
су кобммй госаодаръ сталь вад Украиною, ночанши от 
Хикща № самим ДиБара, а у Воютхахь ишй госводаръ 
мал мллохами; (о ва Украннь дано свободу от Турчина, уво- 
мама ог да хх акмх чм. деба ся люд хо своего на- 
\фомалы \кромммк: а Полола ссобливе иривераеню ж Бз- 
мама Пожичюг, м тю города выва камзвощкнй сиравоваль 
м м крокхь само старамаат торещетю з веклия воста- 
Ах, 2х < к Бах. в Мехабокт а иннахь: в ль тихь 
оочАкАрь Дхеа сарана ше иВль. 
К\амкиемыкинаииле бита. зко сх виаииией пометив». то къ 
ох х саж соммма м дахЬй гору * брала. в> веть м 
сиромиикь. комом икке ве сяреньхжа выжнзликк. в ва 
Аврнкяь УАхогов» Црква © БОЛЮИМИЯЬ Хит САН ЗаЗЬБЕЬ 
м. хзежиа хоВхь безыь вает. пан» сб. сыны хо ПЕ 
Ой часа ина Ажцльх Пловьнииць Мнаывеноичь. знеиий ке 
хех ВХ З7УЗИЦВ сПралмньть. 2 Шиа вемт ВыыПе БЖНЫХ ПР 
серенинкь зееыал земтетулни. И лю маланй сей 
четерчеть, в зккы а ‘2 парез проаитотльгь. 2 таре зы 
ехрли, $ стозища за ста дарикм ‘филнаркл : ватьыви а 
серааи, я аль зечанй четизле з Баздивенеюиать захие 
Тромщел”? моивтира, сле стрещовт зллыт. трипинини 3) 153 
цаумкяхь зеличечтит» зонда заду вах Золваноюит ыти: 
хе скию а дарю ливернтли за столицу. 7) мах вить 
зити, $ ана ыы МЗованечит дары застазати: ) чушь 1х5 
цармым заличествь овёлаивятиех. 3) золюу хругъ пять 
ю зная МЗованени“. зогорй 353 цпареже лнсжа зе СЬЬ 


` Зы 5 > Феня „р Прима”. 
\ Зь 5 с Вемиеа омть саеаа „а“. 
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ажъ бояринъ князь Ликовъ ездилъ по него, и на еловз его 
поехалъ до ихъ царекихъ величествь до Воздвиженского, и 
тамъ оному з синомъ голови поутинано обомъ Хованскимъ, 
и войска велик1е скуплено под Троецый мовастиръ на зне- 
сення онихЪ стрелцовъ своеволнихъ, которихъ у столици со- 
рокъ пять тисячъ было, и сами собою справовали, нфкого не 
слухаючи; бо и скарбници с порохами и кулями и всякимъ 
оружемъ в моцъ свою взяли и бунти противко усфхъ сена- 
торовъ и противъ ихъ царскихъ величествъ чинили; !) поне- 
важъ онимъ зразу допущено своеволЪ, где юже жадного пол- 
ковника а нф сотника з старшихь не м%$ли над собою; бо 
которихъ не вигубили, ‘то поут$кали до боку ихъ царскихъ 
величествъ; где уся Москва у великой тривозЁ от онихъ би- 
ла и, якъ на якихъ неприятелей чужосторонихъ, усей землЪ 
войска купилися до царского боку и промислъ о оной свое- 
волф чинили. Же видячи стрелци, же своего предводителя, 
то есть князя Хованского, утратили, мусфли ся упокорити 
ихъ царекимъ величествамъ, — вислали с промежку себе сотъ 
двф стрелцовъ, просячи о милосерде, сами плахи и сокфри 
на себе принесли; которихъ до ласки своей царекой ихъ цар- 
ское величество приняли, и пославши, у онихъ усю казну 
военную отобрали и городъ, и ихъ безъ оружя учинили. И такъ 
ихъ царское величество по многомъ времени уехали в Мо- 
скву ифсяця..., ?) где уехавши, 3) не безъ карности было пред- 
водителемъ тихъ бунтовъ: однихъ на горл$, а иннихъ сил- 
кою карано, а остатку не позволено при оружю зоставали, 
опрочъ тихъ, которе на вартЪ зоставали. А бояре и слуги 


’) Это слово, пропущенное въ сп. Искрицкаго, взято нами изъ сп. г. 


Юзефовича. 
*) Вь си. г. Юзеф. также не обозначено—какого мзеяца и числа, 


*) Тамъ же; „опехавши“. 
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боярсве неотступно з оружемъ ходили, осторожними будучи 
от тихъ бунтовъ, и онихъ стрелцовъ при назираню по горо- 
дахъ розослано, такъ в украинне, !) якъ в московсме. Итакъ 
пе бунти ускромились велише на Москвф. 


Року 1688 3). 


Сталося розерване згоди королю полскому з Турчиномъ— 
зараз по отправленю сейму войска полеке казано збирати. 
А Турчинъ, подобно, того не знаючи, скупивши сили велиюве, 
пойшолъ на цесара християнского и, переправивши Дунай, 
опановалъ усю землю Венгерскую, которая оному поддалася 
наперед доброволне; а то взлядомъ того, же, за подущенемъ 
езуитовъ, хотёлъ ихъ от вБри лютерекой отвернути, чого они 
не хотячи терифти нарушеня’` своей вфри, Турчину поддалися. 
Итакъ вейзиръ з войсками своими подступиль под городъ 
столечн!й цесарсый Вфдно, где цесаръ, давши бой и не мо- 
гучи видолати силамъ великимъ турецкимъ, в городё ВиднЪ 
замкнулся, и тамъ городъ приказавши своимъ гетманомъ, 
уступилъ в випе панства за-для скупленя войска; где през 
цфлое лфто у великомъ облеженю зоставалъ, которе обле- 
женцф просили короля полского Яна Собеского о поратова- 
ня, котор стоялъ на граници своей за Краковомъ, которй, 
видячи такъ великую налогу от бфсурманъ християномъ, якъ 
найскорЪй войска збираль такъ кварцяне, якъ и посполитое 
рушеня, и затягаючи по усей землф своей и по Украинф— 
зараз плату давано. И такъ барзо велике войска скупилъ, и 


') Тамъ же: „Украинсве“. 

*) Съ этого года до 1687 пропускь въ сп. Козельск. и въ сп. Треть- 
чкова и, сл$довательно, издане г. Бодянскаго идетъь исключительно по 
сп. г. Юзефовича, такъ что разница между ними до означеннаго пункта 
должна быть отнесена въ вин корректора изд. г. Бодянскаго. 
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Бога узявши на помощъ, пойшолъ противъ войскъ турецкихъ; 
о чомъ довфдавшись Турчинъ Вфдно казалъ моцно доставати, 
& самъ з войсками иними противъ короля полского пойшолъ, 
легце себф те войска важачи. Але оного фортуна омилила: 
бо що учиниль быль засадку войскъ своихъ пфхоти тисячей 
четиридесять, усе тое знесено от короля полского, ажъ и самъ 
везирь не видеръжалъ з своими войсками, але за помощю. 
божею и пе розбити стали, же у малой купВ мусфль !) ут8- 
кати, оставивши гармати, намети —усе, що при с0обЪ м$ли. 
А и те войска. що города Видня доставали, побити, ледво 
що утекло: незлёччоное множество бфсурманъ ?) пропало, 
Где и самъ король, в городё Виднф побувавши и искупив- 
шися 3 инними кс1онженти християнскими, з войсками вели- 
кими пойшли наздогонъ за везиромъ, не даючи оному отпо- 
чинку. Которая потреба была септевря 13-го по рускому ка- 
лендару 3). И знову у Дуная у мостовъ м$ди потребу и тамъ 
турковъ, збили, которе великимъ гуртомъ на мость пойшли, 
с которими и мости на Дунаи обломилися, где знову много 
погинуло от меча и потонуло; которе желнфрове, мости на- 
правивши, за турками пойшли, где по килка кротъ турковъ 
громили. Усхъ потребъ 4) по чотири кротъ валечнихъ било, 
и на всфхъ потребахъ турки 5) шванковали, и городовъ мно- 
го турецкихъ попустошили и куды хотёли войска полеюме 
ходили 8) пустошили у килканадцять миль от Цариграда. И 


") Въ сп. г. Юзефовича: „муспли“. 

*) Тамъ же: „бусурмана“. 

$) Тамъ же просто: „сентября 13 дня“. 

‘) Въ изд. г. Бодянскаго это слово не разобрано, и вм. него стоитъ: 
„тю трехь“. 

:) Вь сп. г. Юзефовича: ‚турковь“. 

°) Это слово взято нами изъ сп. г. Юзеф. и изд. г. Бодянскаго. 
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в тихъ потребахъ пашей много погинуло и живихъ жолнре 
побрали, которе у Лвовз в вязен’ню зоставали, и господаръ 
волоскй Дука. | 

°— Того жь року у Полекой земл» в осени, по святомъ Се- 
мионф, около Ярославля, знову овощъ и ягоди в поляхъ по- 
родилися, которихъ власне якъ серед л5та обфитоеть вели- 
кая била. 


Року 1684. 


На початку року !) в НемеровЪ, зобравшись людъ по- 
сполитЙ, козаками монуючися, б0 межи ними и козаки били, 
& над ними старший от короля данний, Куницкий, которий ?) 
гетманомъ меновалъся, и починивши усфхъ городовъ столеч- 
НИХЪ ПОЛКОВНИКОВЪ, назвавши, у которихъ полковники зостз- 
ють, и с тимъ войскомъ пойшолъь на Рашковъ 3) у Волос- 
кую землю, албо у Бфлогородский повфть ку Тегив$, ) и 
тамъ посадъ спалиль, тилко замокъ зосталъ, и инн!е волости 
попустошилъ, и много би шкоди починилъ, але орда, вий- 
шовши © ханскимъ синомъ, онимъ не допустила, 3 которими 
козаками войну учинила; и с той войни Куницкий з немного 
козаковъ утБкъ, розум5ючи, же- тое войско не оборонится от 
орди. Але козакомъ орда не могла нЪфчого учинити,—в цф- 
лости вернули`я и оного Куницкого своего старшого убили, 
и наставили межи собою старшимъ Могилу, козака з Запо- 


) Вь сп. г. Юзефовича: „Въ начамь року 1684“. 

*) Тамъ же пропущено слово „которие“. 

°) Въ сп. г. Юзеф. и въ изд. г. Бодянскаго нфсколько иначе: ‚и яючи- 
нибши в0 всъхь зородъть стюлечнить полковниковь и скупивши войско, 
пойшоль на Рашковь“... 


*) Тамь же опибка: „ку Течинь“ 


ИМ. 


рожа, которий з в Немеров$ зоставалъ, називаючися 
гетманомъ, и свою залогу коло Камянця держаль и по ив 
нихъ городахъ, вигнавши турковъ. 

Того жь року, зараз на веснЪ, турки провадили живность 
до Камянця, против которихъ козаки з Немирова виходили, 
хотячи онимъ заборонити тоей дороги;* але ошукались, 60 
орда, на нихъ напавши, сотъ пять вистиналя и тое в Камя- 
нець впровадила, и много шкоди починила в тихъ волостяхъ, 
которие знову в послушенств$ королевскомъ зоставали. 


Того жъ року знову затяги вемкие в Полщи и по укра- 
инихЪ городфхъ: даванно гроши, сукна, абы человзкъ, —а то 
противко туркомъ, !)—и посполите рушене, где много тисну- 
лося и 3-за Днфира иного ут$кало, *) любо имъ того забо- 
роняли. | _ 

Того жъ року 3) валечной войни не било, бо Турчинъ з 
великими потугами не виходилъ, тилко под Будинямъ коло, 
Дунаю цесаръ хриетиянский войска турецые пойромилъ кил- 
ка пашгь, и из с Текелемь венгеровииь ифль потребу у в 
Венграхъ. 

А король полский з войсками своими стояль под Ва- 
мянцеиъ-Подолскимъ, маючи в обложеню; ‘але сами болшую 
трудность мфли от турковь с Вамянця и хоробъ великихъ, 
а найболше от бфгунки, 4) с которой много войска полекого 
и литовского и пруского вимерло. В осени, прийшовши ханъ 
з ордами под Камянець, войска полсюе отогналъ,. которе с 
трудностю отходили за ордами, же онимъ трудваеть ЧИНИЛИ. 


’) Въ изд. г. Бодянекаго и въ сп. г. Юзефовича: „яи/оковь“. 

*) Тамъ же: „и из Задньира утекомъ“. 

?) Тамъ же: „якою року‘—въ связи съ предъидущимъ. 

‘) Вь изд. г. Бодянекаго и въ сп. г. Юзеф. прибавлено: нтолучили" 
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Волоская земля того року барзо спустошена, же мало 
кого в ней зостало, от ляховъ, козаковь и татаръ. | 

Того року дорожнета великая била в Полщи и у Лит- 
вф, бо. не било урожаю на збожхже. 


Того жъ року, за вфдомомь ихъ царскихъ величествъ, 
гетманъ запорожский’ Шванъ Самойловичъ росказалъ по самий 
Сожъ рЪфку ус села от’ехати, от Гомля ажъ по самое Ро- 
славле, и привернули до Стародуба, от ляховь отнявши, и 
свои залоги постановилъ полковникъ стародубовекий. 


Року 1685. 


Ханъ кримский вийшолъ !) з ордами и самъ сталь коло 
Рашкова на Кучмани, и велике шкоди починилъ по волости 
по Волиню, Подолю, загонами ?) на весн®; а солтани з ор- 
дами пойшли верхъ Дунаю ку турецкимъ войскамъ, жеби ся 
скупити. А Волоскал земля пуста стала отъ войскъ полскихъ 
и Татарскихъ и козацкихъ, котоме при королю зостевали. 


Кого жъ року туренюе войска сили веливе вийшли про- 
тивко цесара християнского ку Вфдню, чинячи тфеность вели- 
ку; але цесаръ, скупивши войска, божмею помощю те вой- 
ска турецюе знеслъ на голову и гарматъ болфе пяти соть 
побравъ, и в державу панства турецкого 3 своими войсками 
за Дунай увойшовши, пустошилъ, якъ хотфлъ. 


Того жъ року на Бфломъ мору визера турецкого громи- 
ли Венетове и Франки, где отсюль великая тфеность тур- 
камъ била. Х войска полеме стояли на пасахъ от Камянця 
тое лфто, а и’гетманъ Яблоновский и кавалеръ ходили у 


‘) Вь изд. г. „Бодянскаго: „пойиоль“—не разобрано. 
*) Тамъ же: „зазодими“—оннска. 
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‚ Венгерскую землю !) и тамъ до килка`замковъ— Буду й но- 
в1е замки Стригонъ, Решинъ ?) отняли у Турчина и своихъ 
людей осадили, и назадъ отступили на Буковину, где овихъ 
турецкое войско осадило з ордами великими межи Прутомъ 
и Днифетромъ, що к нимъ з великою шкодою войска и усего . 
табору прийшло, и заледво вийшли; а орда, онимъ з’фольго- 
вавши, на Волинь пойшла загонами, где много людей по- 
брали, подобно, за позволешемъ гетмана коронного: бо без- 
печно орда ходила, а жолнфре нЪгде онихъ ме ‘громили. А 
королю не позволили сенаторове до войска ити, и затимъ 
порадку 3) у войску ихъ не било, и войско погинуло. 

Того жъ року синъ гетианский Семионъ померлъ, юня 
'Ч, на Сошестые святого Духа, в лфтехъ молодихъ, але ро- 
зуму старого, четвертого року своего полковництва старо- 
дубовекого. 

Того жъ року Гедеона, князя Четвертенского, епископа 
Луцъкого, на метрополю киевскую обрано. 


Року 1686 *). 


На початку того року, по Богоявлени, тотъ метрополить. 
Четвертенский, приехавши з Москви, поехалъ з Батурина до 
святои Софии до Киева. 

Того жъ року стала зг’ода ихъ царскихь величествъь з 
королемъ полскимъ вфчистая, и задля того. розорвали згоду 
з Турчиномъ и татарми, хотячи з ними войну мфти, допомя- 
гаючи королев$ и Р$чи Посполитой. 

`). Въ изд. Бодянскаго и въ сп. г. Юзефовича: „ходиль у Венерскую 
землю 3 войсками. 

*) Въ изд. г. Бодянскаго: „Реманъ‘—описка. 

3) Въ изд. г. Бодянекаго: „порядку“. 

*) Въ сп. г. Юзефовича (а отсюда и въ изд. г. Бод.) вс. собымя 
полъ этимъ годомъ переданы въ другомъ порядки послЗдовательности, 


' 
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Того жъ року енфгь великий випаль по святомъ Геор- 
ми и килка день лежалъ, але збожу нЪфчого не шкодилъ. 

Тогожъ року червяки чорне, а зростомъ якъ гусениця, 
были множество, и коноплямъ и инному зёллю барзо шкодили, 
‚ але збожу н%чого не вредили, и такъ стадами ходили по до- 
розЗ и в городь в брами, и из города стадами ишли на ого- 
роди, не боячись дожчовъ, хочай лёто мокрое било. 


Того жъ року орда барзо шкоди много начинила по за 
Лнфпромъ, по самий городъ Киевъ: людей побрали, порубали 
купцовъ коломийцовъ. 


а отчасти и съ меньшей полнотой, ч$мъ въсп. Искрицкаго; поэтому мы 
находимъ болЗе удобнымъ привести` зд$еь цфликомъ тексть сп. г. Юз- 
фовича совершенно сходный въ этойъ случаЪ съ изд. г. Бодянскаго. 

„Въ начал року 1686-го. Тоть митрополитъ Четвертенсь!й, пр/ехав- 
ши 3 Москви, поехалъ з Батурина в Киевъ до святои Софи. 

По Богоялени стала згода ихъ царскихъ величествь з королемъ 
полскимъ вфчистая, и за для того розорвали згоду з Турчиномъ и та- 
тармы, хотячи з оними войну м$ёти, допомо"аючи королевЪ и Р%8чи По- 
сполитой, при какой зеодЪф и отдано волость тую, що коло Сожа р%фки 
козаки были заехали до полку стародубовского, знову до Литви, ще и 
було. А король полсый Янъ Собесюй присягу вывональ в Яворов, при 
послахъ его царского величества, при Борису Петровичу Шереметеву с 
товарищи его, на взчную згоду з ихъ царскимъ величествомъ, на томъ, 
южь Смоленска и Киева и сегобочной Украини не упоминатися. вЗчними 
часи, учинивши границю слушную, що и цесарь подтвердиль, за изволе- 
немъ пап жекимъ, жеби заодно на турки и татаръ войну поднесли, оста- 
вивши згоду; на що 1хь царское величество поднялися своими войсками 
на Кримъ иты и Кримъ сносити посполу, и козаки с ними иИТы мають. 
_ Того жъ рову орда барзо шкоди много начинила по за Дизпромъ 
по сам! городъ Киевъ, людей побрала, порубали купцовь коломцовъ. 

И тогда король полей Яиъ Трет зобралъ войско великое, и 3зо- 
ставивши налогу (81!) коло Камянця-Подолского, самъ ходилъь з войсками 
у Волоекую землю до Дунаю, великой войни не имВль з турками, 60 
турки ифли. войну с цесаромъ на Бёломъ морё и ис иншими, где тур- 
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На той же виншисанной з’годВ з нослами королевекими 
отдано волость тую коло Сожа рфки знову до Литви, чие 
било, шо били козаки заехали до полку стародубовекого. 

Того жь року король полский Янъ Третий зобралъ вой- 
ско великое и, зоставивши залогу коло Вамянця-Подолского, 
_ бсамъ ходилъ з войсками у Волоскую землю до Дуная, вели- 
кой войни не м$лъ з турками, бо турки м%$ли войну с цеса- 
ремъ на Бфломъ мор$ ис ин’шими, где турковъ бито. А тутъь 
коло короля орда немалая з синомъ ханскимъ докучала. 
Итакъ назиму король з войсками своими повернуль у свою 
землю; а ханъ самъ стоялъ з войсками у своей землЪ, спо- 
дВваючися войска литовского и козацкого на Крииъ. За для 
того, же король полеюй присяги на згоду царскому величе- 
ству не виконалъ, любо то и задоръ с татарами учинили, и 
войска московске стали за Порогами нижей Счи з Косого- 
ВИМЪ, Которе тамъ зимовали 1). 

Того жь року король полский Янъ Собеский прибягу 
викональ в Яворов, при послахь его царского величества, 
при Борису Петровичу Шереметову с товарищи ето, на вч- 
ную згоду зихъ царскимъ величествомъ, на томъ, жё южЪ 
Смоленска и Киева и сегобочной Украини не упоминатися 


ковъ быто; а туть коло короля орда немалая `з сыномъ ханскимъ доку- 
чала. Итакъ на зиму король з войсками у своей землЪ, (31!) спохЗваю- 
чися войска литовского и козацкого на Вримъ. 

Того жь року снЪгь велик вицаль по святомъ Георми и килка 
день лежалъ, але збожу н%чого не шкодилъ. Того жь року черваки чер“ 
не а зростомъ якъ гусениця били множество, коноплямъ и иншому з3л- 
лю барзо шкодили, але збожу иЗчого не вредили, и такъ стадами ходили 
по хорозВ и в городи` в брами, и из городовь стадами на огороди, ве 
боячися дожчовъ, хочай лфто и мокрое было.“ 

') ПослЪдняя замЪтка находится только въ одмомъ списк& Искрицкаго. 


5 
вфчиние час. ученики гравищир слиниьачта. тиф щеелфь вн 
ТВЕрдить. ЗА ИЗВНЕ ь  ПЕМЕеЕЛЮГЬ. ЖРбЕ 29-Е НЕ ТУРЕ 
№ ТУЕЩуЬ вебну ННесЕ. ФСТ ЭГОДх: шь пФ ИХь Цар 
ские везичестве непыенаех сваи веаскмии на брить ити Ш 
Кригь ИНЕТЕ ПИСНВ.ТУ. Ш БЗЕЫБЕ © МЕ ЕТ ЕЫНРЬ. 


Раку М8. *). 


БЕ пеухРку ГЕ) вобекх ВеЛИЕ ЮЖЬ ПДЕЕИХЬ ВР-ЕЗРЕРЕЬ 
32 веей Унекли и нанетуь приьлежнихь 26 нь 9 рен 
зи в горели украннихю зисвонеке еще ЗыИИН : СЕРТЕИ, 
шах катуратие стирниние били Вагины Гатёлиюь кчаль а ба 
эринть. а цуга Шеуь. и № веени тривали. етзганчиеь в 
слябелахь зекозскихь ко ууь. Браги. Бочелвы л аннихь- 
и ЕетНанУ ззаерожкыаитх *) уклть плрекий быть *, хеби ва 
войну гятени бе ша Юрииь ити. ге и КОТЫ ПИибЫшШЬХ- 
ие 3 ннеелетны. )свтимиь Еенити. зарать в зеену “, гот 
жыеь Рааеь Сазинённыть выбить 3 Батурина 3 гаржхтлжи. 
рашехыини по вебжь шолежхь. кеби вилла. унбнерел ие. 
& сыгь гетжмеь ва Гадеию иниьть ку ШФолтан®. я 35 чим5 
зе войска ыныниое. перенравивлие Верекнь ку ’рете. 9. ку 
6 ге. мети пимимвити въ тихь рёюкхь. тереправте- 
заеь воде козальле. зъ вогонични и зоековекте заНёекл За 


*) Съ зззит ибета заретаниназяитехя ечиски Гретьзнова и Козельстит. 
ть зотерюкех заетАтные зеткыре гда, БЕТ пранутщезть 

) В с Е в вт г Вх „В намянь рен 158; ^. Въ м. 
Ван. РЁРЬ „лк почаниеу.“ 

”} Тик 2 ‚ль марстец,“ 2 нь сл. Ков. „0 нем. 

7" ВБ ен. г. № = ль ви. г. Бах. „в мамаюу Санемлаточи.^ 

“) Тик же прентутщено сзане „алк.“ 

”) Тажь же „ла зееть.“ 

“} № вх. г. Бад. чшибачнии „ль Ор.“ 
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велике наступили 3 бояриномъ ВасилемъВасимевичомъ 1) Га- 
лёциномъ и при немъ бояре: Шеиновъ, *) Долгорукий, Змиевъ 
3) и инше незличоние войска Самаръ перенравили, где споръ 
сталъ з гетманомъ, же мости попаленно на Самар® по переход% 
козацкомъ. От Самари пойшовши, стали у Осътрой могили, на 
рфчц® Татарцф, межи Плесами Великими. Оттоль пойшовши, 
ночовали, перейшовши Вороную, а оттоль у вершину Осоко- 
ровской, *), где Терги от моря притягли рфчки; оттоль на 
Волную, где Кримка р%чка притягла от Конской, а оттоль 
у вершини Московки 5) Сухой, а оттоль ишли межи Коби- 
лячкою и межи Литовкою на вершину Камянки, а оттоль до 
Конской, а оттоль на пфски Великого Лугу, 8) где мечеть 
пустий стоить, и тамъ Янчуль рёчка, и тамъ 7) Тореюе п®- 
ски, не далеко от СФчи; 3) и оттоль, не йдучи дал, назад 
повернули з войскомъ зверху Великихъ луговъ против Ё0- 
чогор, при тирлища °) татарского, ноч же !15) ишли коло Диф- 
пра. И тамъ от Великого Лугу вислаль гетманъ сина своего 
Григория 11) натой бокъ Днфпра до Очи, з войсками пере- 
бранними, з войскомъ великимъ, и москви на килка-десять 


’) Вь изд. г. Бод. и въ сп. г. Юз. нзтъ имени Голицына. 

*) Тамъ же: „Шеин.“ 

з) Въ сп. Коз. еще: „Масловь.“ 

*) Въ изд. г. Бок. „Осокорованной.“ 

") Въ изд. г. Б. и въ сп. г. Ю. „Моекеи.“ 

“) Въ изд. г. Бод. и въ сп. г. Юзеф. „а отэполь до Конской да на мъ- 
ски Великою Лу.“ | 

`) Тамъ же: „зде.“ 

') Въ сп. Козельск.: „и тюмь паськи не далеко отъ СОтъчи.“ 

?) Тамъ же: „противъь селища таторскою. И тамь отъь Велико 
Луч...“ .. 

'°) Въ изд. г. Бод. и въ еп. г, Юз.: ‚може, “ 

") Тамъ же: „Грицка,“ 
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тисячъ, ‘над которими старшимъ ходиль околничий Неплю- 
евъ и Косоговъ, повернувши войска назадъ. И якъ прийшли 
на Кичету, и тамъ старшина козацкая—обозний, асауль и пи- 
сарь войсковий и иние преложоню, !) видячи непорядокъ 
гетнанский у войску и кривди козацее, же велиые драчи *) 
и утиснеюмя арендами, написали челобитную до ихъ царскихъ 
величествъ, виписавши усф кривди свои и людск!е и зневагу, 
якую ифли от синовъ гетманскихъ, которихъ постановляль 
полковниками, и подали боярину Василю Василиевичу Га- 
яфцину, просячи позволеня перемфняти 3) гетмана; которую “) 
заразь приняв’ши, бояринъ скоримъ гонцемъ 5) поелаль 
н8 Москву до ихь царскихъ величествъ. На которую чело- 
битъную прийшоль указъ от ихъ царскихъ величествь и 
войско засталь на Коломацв, где бояринъ старшинф озвай- 
миль козацкой, и нарадившися з ©0бою, оточили сторожею 
доброю гетмана на ночь; а на свфтанню, прийшовши стар- 
шина козацкая до церкви, и узяли гетмана ®) з безчестемъ 
ударивши, и отдали москвё 7). И зараз сторожа московская, 
усадивши на просте колеса московоке, а сина гетманского 
Якова на коницю худую охляпъ без сфдла, и провадили до 
Московского табору ло боярина, и тамъ узяли за сторожу 


"кр$ёпкую. И того жъ часу в радф козакомъ указъ ихъ цар- 


скихъ величествъ читано и позволено иншого гетмана с0бЪ об- 
бирати, а поколя гетмана наетавлятъ, увесь порядокъ войско- 


') Тамъ же: „преложене“, въ сп. №03. „приложение." 
') Въ сп. г. Юз. и въ изд. Бод. „драти-“ 

*) Въ изд. г. Бод. и въ сп. №03. „перемънити.” 

*) Въ сп. Коз, „которую челобитную." 

‚) Тамъ же: „”юсланцем.“. 

‘) Вь сп. Коз. прибавлено „з церкви.“ 

") Тамъ же: „москалямь, 3е..". 
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вий поручено обозному войсковому Василию Ворковекому. Где 
почалися бунти у войску на старшихъ, але зараз тое москва 
ускромила; а нфкоторе от войска оторвалися в городи свое- 
волею, иног!е двори пограбовали, арендаровь и инихъ людей 
значнихъ и приятелей гетмана бувшого; которихъ напотомъ 
имано, вфшано, стинано и мордовано, яко злочинцовъ. И такъ 
того часу скончалося гетманство Швана Самойловича поповича 
и синовь его, котор на урадф !) гетманства роковъ пят- 
надцять зоставалъ и мЪсяць. 


Той же поповичъ разу барзо покорнимъ и до людей 
ласкавимъ билъ, але якъ южъ розбогатфлъ, барзо гордий 
сталь не тилко на козаковъ, але и на станъ духовний. Прий- 
шовши до него старшина козацкая муе$ли стояти, нфхто не 
сидфлъ, и до двора жеби не Йшоль з жадною палицею; так- 
же и духовенство священници, хочай який значний, мусфль 
стояти непокритою головою. А у церкв$ н$еди не Йшолъ дари 
брати, але священикь до него ношоваль, также и сини его 
чинили; и ежели где-колвекъ виезлиль, любо на полованя, 
жеби нЁеди. священика не побачилъ, —то собф за нещастя 
мфль. А будучи самъ поповичъ, из великою помпою ездилъ: 
без карети и за м$ето не поехалъ, а нЪ самъ, а н8 синове 
его, и увойску усе в карет$,—такъ великую пиху м$ли, ко- 
торая в жадномъ сенатору не живеть. А здирства вшелякими 
способами вимишляли такъ саиъ гетманъ, якъ и синове его, 
зостаючи полковниками: аренди, стаще велике, затяговалъ 
людей корилешехъ, —барзо на людей трудность великая била 
от великихъ вимисловъ,—не могль насититися скарбами. И 
щось противко монарховь нашихъ московскихъь хотёлъ по- 
чати, бо и в походф с тими великими войсками на Ёримъ 


') Вь изд. г. Б, и въ сп. г. Ю. „на уряд“. 
43 
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везичливость его метерехена, хе ме йнють просто на Бричъ, 
аз по стевахь Япдить. м повфдають, же з уншелу казаль 
стешь палити свумнь зизливииь, хебы тинь отновитися, же 
незмскна м Брииу ити 22 лля кожекого кориу. Такь хе и 
пронлюй войни за свет незичливостю Чигиринь утратить и 
людей вуенихь иного запропастить, которихъь хаю хазжвать; 
а то лла-того, хебы его панство зсинаии ширимся. котор 
ве попржениками, ам: панахи називалиея. о жадной искъ вере- 
ифнф панетва своего не хишляючи— а то надЬю наючш на 
жюдь грриижвий затяговий и на вепьюе скарбы зобранис бо 
южъ козака 00$ городового. такъ посполитихь. яко и знач- 
нихь, нБзащо вахили и в двори не пускали. наючи \ дРо- 
рахъ своихъ на килка ифеьщахь сторожу сердющкую. кото- 
ричъ плазовали роковяй юригелть 1). А сващеникь и в килка 
хний не могль ся до двора упроеити, хочай якая пилная п- 
треба. Ово гола усфхь людей нфзащо иЁли, не помитляючи 
на подлюеть своего рожаю, же ?) Господь Богъь тинь барзо 
ображенъ бываетъ, хто в пиху подносится; и за тое скарани 
зостали, хе пере от чести всакой 3) отдалени и якъ яке 
ззочинць з безчестежь на Москву гожю попроважено, а ва- 
потохъ от жонь розлучени, а жаетноети и скарби, которе 
иноге били, усе отобрано, в которихъь ифсто великое убоз- 
ство, вито роскоши —ерогая неволя, вифето кареть до- 
рогихъ и возниковъ “)— простий возокъ, телЬжка московская 
с подводникомъ, Еифето слутъ наряднихь 5)— сторожа стрел- 


') Въ еп. Бозельск. „рожовии датокъ’“. 

з) Вь изд. г. Б. и въ сп. г. Ю. „рода, юже". 

") Тань же: „великой.“ Въен. КОЗ. „оть чести всякой остали отставлени" . 
*) Въ изд. г. Бод. и ЕЪ сп. Юз. нЬтЕ слова: „м возниковъ“. 

) Въ изд. г. Бод. „парадимть, — ошибочно. 
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цовъ, вифсто музики позитивовъ !)—плачь шодений и нарека- 
ня на свое глупъетво пихи, 3) вмфсто усфхъ роскошей пан- 
скихъ-—вфчная неволя. На томъ скончилося гетманство попо- 
вичово 95 июля, в субботу. 3) 

Того ‘жь року, мфеяця юля... дня 4), старшина козацкая, 
ВИДЯЧи, же в небитности гетмана. своеволя по городахъ по- 
чала ся разширяти, 5) просили боярина Галфцина, жеби вой- 
СЕУ ПОЗЪВОЛИЛЪ ВОЛНИМИ ГОЛОСами обрати соб гетмана, на що 
позволиль бояринъ радё бити. Итакъ у радф войско, 6) ко- 
торое ‘на тоть часъ било, настановило гетманомъ бившого 7) 
асаулу войскового, Твана Мазепу, роду шляхетского, повЪту 
бЪлоцерковекого, старожитной шляхти украинской и у войску 
значной; на що и бояринъ зезволилъ и до ихъ царекихъ ве- 
Личествъ поелалъ %). Итакъ новопоставлений гетманъ, поста- 
новивши порядокъ у войску, розослаль по усей Украин$, 
жеби тую свояволю унимали, а тихъ бунтовщиковъ карали, ) 
а ежели кому якая кривда от кого есть, жебы правомъ до- 
ходили, а сами своихъ кривдъ не метилися; тамъ же 15) поста- 
новили, жеби юже арендъ не било на Украинф на горфлку 
а нБ на жадний напитокъ, опрочъ инъдукти. 

Того жъ часу новообраний гетманъ Гванъ Мазепа послаль 


') Тамъ же: „позитивозь,“ а въ еп. КОЗ. „музитювь“. 

*) Въ сп. Коз. „и нереканя за пиху“. 

3) Въ сп. КоЗ., „23 июля“. 

) Въ сп. г. Бод, и въ сп. г. ЮЗ. ‚,65 моль мосящь,“ а въ сп. коз. 
‚2000 жъ часу". 

5) Тамъ же: „розширати“. 

°) Въ сп. г. Юз. „Итакь в у рад“. 

`) Тамъ же и вь изд. г. Б. нфть слова: „бивиююо“. 

°) Тамъ же: „послань“. 

*) Въ сп. 03. „имали“. 

°) Въ изд. г. Бол. „также“. 
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своихъ посланцовъ за Пороги до Сфчи и до того войска, ко- 
торое тамъ зоставало з Григоремъ гетманенъкомъ, и до окол- 
ничого Неплюева, ознаймуючи о перемфн® гетмана и незич- 
ливости его противку ихъ царекихъ величествъ и войску запо- 
рожекому, и о постановлению нового гетмана, даючи знати 
войску, жеби якая замфшанина не била у войску от Григоря 
гетманенка, и жеби оного до вязеня взято и ихъ совёт- 
никовъ: Полуботка Леонтя, полковника переясловского, 
и Ярему, погковника нфжинского, и Лазара Горленка, пол- 
ковника прилуцкого (сего убито), и иннихъ которихъ !) зна- 
ючи; на що войско такъ запорожекое, зостаючое в С$чи, 
якъ тое городовое, що тамъ послано било, позволило, и Гри- 
горя гетманенка взяли за сторожу московскую и Полуботка, 
отдавши околничому Неплюеву, которихъ проважено до гет- 
мана, а от гетмана до боярина ГалФцина, а оттоль на Мо- 
скву безчестно на телфзцф московской посл каретъ коштов- 
нихъ, отобравши усЁ скарби и конф, що или колвекъ м$ли ?). 
А с тоею вфдомостю и по Якова 3) гетманенка посилано 
Леонтя Черняка полтавского, Твана Ракушку Романовского, 
сотника иглинского с товариствомъ, и москалей чотири че- 
ловЪка; и по припроваженю Григоря войско того жъ часу 
роспущево по домахь козацкое, а московское в елободахъ 
стало, а близые по городахъ розойшлися “); бо великая ну- 
жа 5) у московскому войску бела: на килкадесять тисячъ ви- 


') Въ спискВ Козельскаго: „хозо“. 

‚) СяЁдующия за симъ строки не находятся въ сп. Третьякова (изд. 
г. Боданскаго) и въ сп. г. Юзефовича, но посл фразы „мо имлы кол- 
векъ или“ непосредственно слёдуеть: „а войско тою жъь часу роспуще- 
но по домахь“ и пр. 

3) Въ сп. Козельскаго: „Гриюрзя“. 

*) Вь изд. г. Боданскаго: „а бамзкое по шродаль ролишлося“. 

*) Въ сп. Козельскаго: „нужда“. 
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мерли, якъ уступали с поль кримскихъ, многихъ хорихъ жи- 
вихъ у ями загребали !). 

Того жъ року татаре барзо велиме шкоди коло Киева 
починили, коло самого города под замкомъ людей побрали, 
постинали и усе лБто не давали отпочинку,’ же з города за 
Либедь трудно было вийти,—не дбаючи на тое, що наши 
войска на Кримъ пойшли, и наш$ в Криму не бавили; а они 
поганцв не тилко за Клевомъ тотъ бокъ спустошили, ?) але 
и на семъ боку Днфпра немало по селахъ людей в неволю 
побрали и инихъ постинали. 


Повернузши войска ихъ царскихъ величествь назадъ, 
бившого гетмана [вана 3) поповича повезено на СибЪръ з 
меншимъ синомъ Яцкомъ водою Окою 4) в суди, в дальше 
городи на вфчное мешканя; а старшого сина Григоря взялъ 
з собою околничий до города Сфвека и тамъ, по многихъ 
спиткахъ, голову оттяли, рубаючи разовъ три за-для болшой 
муки, и такъ безчестно загребено без похорону, бо не дано 
и священика, жеби его висповфдати. А маетности ихъ усёхъЪ 
трохъ, гетманскую и синовъ его, перепиеано било до скарбу 
царского, а напотохъ велено 5) србро, шати, чого незличо- 
ная рфчь была, жеби тое на потреби войскове обернено 8) 


') Тамъ же: „ловали“. СлВдующей зам тки—о набВгВ татаръ подъ 
Кевъ и на л%вый берегь Днпра—н%тъ въ сп. Козельскаго, и разеказъ 
непосредственно переходить къ изложению судьбы Самойловича: „Повер- 
нувши войска“... 

*) Въ изд. г. Бодянекаго: „опустошили“. 

*) Въ изд. г. Бодянек. и въ сп. г. Юзеф. н®ть имени Самойловича. 

*) Въ сп. Козельскаго нЪть слова: „Охою“. 

‚) Въ сп. Козельскаго обстоятельнве: „а напотомь вернено и отдано 
новопоставленому четману, такъь зроииь, срьбро, шати“ и т. д. 

°) Въ изд. г. Бодяискаго и въ сп. г. Юзеф.: „одержанно“. 
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било; усе тое зостало в Батурин. А жона бившого гетмана 
отослана до Седнева ва мешканя убого, а приятели ихъ в 
безчестю зостали и в ненависти от людей. 


Року 1688. 


Войску казано готоватися !) на Запорожже пох городки 
Осламъ-городокь и Казикерменъ и липи и байдаки на б0- 
рошно за Пороги провадити; и тоей же зижи усф полки по- 
виходили и стояли по городахь украиннихъ ?) на поготовЪ. 

Але орди, почувши о поготовости войска, на Украину 
ве входили, тилко на томъ боку ДнЬира. на Волиню шкоди 
починили, за неосторожностно войскъ короннихъ. 

А войско московское, не йлучи под горолки, аю прий- 
пювши до рёки Самара, городъ уробили вал рёкою Самаре 3) 
и тахь, при вшелякихь запасахь, людомь московекимь ова- 
дили воевихъ немалихь комонимъ 4) и иБшихъ; а войека 
козацкю и московъене назадъ повернули з старшиною своею» 5). 

Того жь року, августа 12, саранча великая била $) такъ. 
же усе войеко украла, и отвернуле 7) по-нал ДниБирожь 
виизъ, и 13 августа знову от гороловь била, а от Ловия 


") Вь изд. г. Бодянскаго и въ сп. г. Юзефовича: „юмовитися“. 

*) Тахъ же и въ сп. Козельскаго: „украмискыть. 

*) Вь изд. г. Ботянскаго и въ сп. Юзефовича: „Самарою“. 

*) Тамъ же: ‚хозомнихомь“, а въ еп. Возельскаго: „осады войсколеь 
мезалимо хомонима м жошкиь“.. 

*) Тахь же: „@ войска козацюяе и московсяе отто назадь повер 


*) Въ си. Бозельсклго даныме: „и шходю имозие починилю“,— и ТОЛЬ- 
ко. ЗатЪхь въ сп. Возельскаго стёлуеть зачвтка © поход козацкаго 
зейска нокъ Очаковъ, какъ отъ переланъ въ сп. Иехрицкзго; остальныхь 
же иззЪСтий въ ЭТОШЬ СП. ВОТЬ УТЮУБ РОДОМЬ №6 НАХеДитТсЯ. 

) Вь из. г. Беденекаго „м онмернуза“. 
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знову великая саранча на войско наступила и усе. войско. 
укрила. и пошла у татарсще поля 1). 

Того жь року войска короше. стояли около Камянця 
Подолекого и тамъ м$фли потребу з ордою б$лагородскою и. 
корогви утратили. А цесаревые войска барзо турецкое войеко: 
погромили и городовъ немало побрали знатнихъ: Белграль, 
сербскую столицю, зиншими городами. по-за Дунаемъ, и (0- 
леникъ и ине городи. 

Того жъ року ходило войеко козацкое, по росказаню. 
гетманскомъ, под Очаковъ и посадъ узяли, вицалили и’ людей 
вистинали, тилко замокъ зосталъ в цзлости. 

Того жъ року господаръ мултянский здалея  цесаревз. 
християнскому и татаръ барзо. побилъ у, своей земли. 


Року. 1689. 


_ Зараз противко весни, у великий постъ, притягли вой- 
ска веливе з Москви з бояринолъ Васипемъ Василевичомъ ?). 
Галфциномъ и иними бояри 3): Шеиномъ, Долгорукимъ, Зми- 


) Велфдъ за симъ въ. изд. г. Бодянскаго и въ сп. г. Юзефовича пог. 
рядокъ изложеня событ подъ этимт, годомъ другой; именно, посл 38- 
мтки о саранчЪ непосредственно слЗдуетъ: „И тогда жь войско козацкое 
ходило, по росказанню гетманскомъ, под Очаковъ и посадъ узяли, випа- 
лили, и людей вистинали, тилко замокъ зосталь в цфлости. 

‚›Гого жь року войско коронное стояло около Вамянця Подолекого, и 
тамъ м}ли потребу з ордою бЗлагородскою и корогви утратили. А це- 
сарске войска барзо турецые войскз погромилы и гороловъ немало цо- 
брали знатнихъ: Белградъ, сербскую. столицю, з иншими. городами по-за 
Дунаемъ, и Соленикъ и инн!е городи. Тако жь и господаръ мултянскй 
здалея цесаревз, и татаръ барзо побилъ у своей земл$“. 

*) Въ сп. г. Юзеф. и въ изд. г. Бодянекаго нЪть имени и отчества 
Голицына. 

") Там». же; „боярами“:. 
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евимъ, Шерехетовихъ и инними войсками, !) с коториии и гет- 
мань войска запорожского Иванъ Мазепа вийшюлъ *) шо- 
стой неделЁ в постъ великий перед Воскресешемъ Христо- 
вииъЪ, 3) со всфми полками городовими и охочими, и потягли 
ку СамарЪ, и тамъ знявшися з войсками 1хъ царскихъ вели- 
чествъ, переправивши Самаръ, потягли простуючи ку Пере- 
копу мимо Сфчъ, не займаючи турецкихъ городковъ на Дне- 
прф. Которе войска орда зострфла у миль дванадцать на Гай- 
шинахъ, за которими йшли з боковъ докучаючи; ‘оттоль от 
Гайптина 4) за миль двф споткали солтановъ два. оттоля ишли 
до Чорной Могили, 5) где ночовали; и оттоль пошовши, ханъ 
самъ споткалъ у двохъ ииляхъ от Чорной Могили; тамъ би- 
ла потреба великая, и тамъ убито сина ханского и сина бей- 
ского перекопского; а оттоль, отвернувши от полку старо- 
дубовского и прилуцкого орда и скочивши на полкъ сумский 
и охтирский, тамъ шкоду великую учинили; и тахъ ночова- 
ли 6) ирушили ку Коланчаку. Знову 7) ханъ споткаль войско 
з ордами и коло войска обехалъ и трупь своего сина и инихъ 
побралъ, идучи коло войска вЪшался, которого з гарматъ бито 
моно 3). И стали на Каланчаку, и ханъ пойшолъ до Переко- 
пу; *) изъ Каланчаку, переночовавши, на Тройцу под Перекопъ 
прийшли с полудня, и тамъ переночовавши, ханъ виславъ °) на 


') Тамъ же: „Шереметомь ци мноими войсками“. 

:) Тамъ же: „с которими и четмань Мазепа вийшоль“. 

”) Тамъ же нВть словъ: „меред В. Х.". 

*) Тамъ же: „а от Гайшина“. 

) Въ сп. Козельскаго: ‚до Чорной Долини“, а ниже —,, Моими“. 

‘) Въ изд. г. Бодянскаго и въ сп. Юзеф.: „де переночовавши“. 

т) Тамъ же: „и тамь знову“. 

') Въ сп. Козельскаго; „мочно“. 

*) Тамъ же: „вийноль“. 

*) Въ сп. Козельскаго дальше сабдуеть: , ‚м вислаль на з0ду; и вой- 


ско не доставали Перекопу—назад руииьми. Тою жъ часу зетмань, по 


им. 

году. И не доотаючи Перекопу, хочай вобжо 6хбчо било 
до приступу, ахе бояринъ назах рушиль з войсками, з наре- 
кан’емъ усего войска, и простовали ку Днепру; которижъ 0- 
лагородекая оряа зразу докучала по сторонахъ, хайаючи най- 
барзЪй московскихъ людей. И прийшовши до Самари города, 
тяжиие москва армати позоставляла, а войско по городахъ 
роспущено; и гетманъ до Батурина прийшолъ зараз по свя- 
тоиъ Цетрф. Але войско’ барзо замитилося, барзо хоровали !) 
и конВ барзо нужни поприходили, *) и многе с козаковъ по- 
мерли и конф попропадали,—а то усе з безводя замитилися. 


Того жь часу, недель дв тилко випочинувши, по указу 
ихъ царскихъ величествъ, гетманъ [ванъ 8) Мазепа на Мо- 
скву пойшолъ с полковниками нфжинскимъ, чернфговскимъ, 
миргородокимъ и гадяцкимт, маючи з в0бою козаковъ с пят- 
сотъ; где прийшовши, засталь на Москвё замф шанину: щось 
противного противко великого государя царя Петра Алэкс$- 
евича. Але нашихъ гетмана с козаками ласкаве принято и 
отпущено, Здаровавши от 1хъ царскихъ величествъ. А войска 
наши козацее стояли коло Днепра на залоз$ от татаръ. до 
повороту гетианского, ажъ до святой Покрови. 


указу ихь царскихь величествьъ, ездиль на Москву 6 подковиикати ни 
жинскимь, черниловскимь, ммрюродскимь ц задяцкимь.—Тою жъ часу на 
Москвъь бояръ значнихь потрачено: Гамиита, Непмоева и иннихь не- 
мало, что от Перекопу пошли, не достаючи, в кошиту мареною било 
немало“. | 4 

Примплииие. Съ этого иЪета до конца д тописи, т. ©. по 1702 г., въ 
сп. Козельскаго идутъ весьма кратыя погохныя замфтки, которыя, для 
удобства сравнешя, мы помщаемъ внизу страниць, подъ соотвётетвую- 
ЩИМИ ГОДАМИ. 

") Въ сп. Козельекаго: „м хоровами“. | 

‹) Тамъ же дальнЪйшаго нётъ, а прямо: „@ 0 убе з безводдя зами- 
тилося“. 


") Тамь же ифть имени гетм. Мазепы. 
33 
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Того жъ часу за бунти на Москв боярь значнихъ по- 
трачено: Галфцина, Шогловитого, !) Неплюева и инихъ не- 
мало казнено,—и за тотъ походъ, же, Перекопу не достаючи, 
вернулися, тамъ много людей потративши и кошту царского 
немало ?). 


Року 1690 *). 


В СамарВ, новомъ ифстечку, барзо моръ великий, 3) же 
усе вимерло и воевода зараз на весну; 4) от которого 5) и 
по иншихъ м$етахъ появился моръ. 


Того жъ року метрополитъ киевский, Гедеонъ Четвер- 
тенский померъ, а на его м$еце обрано Варлама Ясинского; 6) 
архимандриту киевопечерского, перед святою Тройцею на томъ 
тижню, которий ил Москву поехалъ по благословевше. 

Того жъ року великая саранча била на Украинв и коло 
Стародуба на СЪвери; прийшла августа 9 и туда наворочала 


*) Въ сп. г. Юзефовича: „ШЩакволитою,“ въ изд г. Боданскаго: „Ша- 
кволитовою". 

*) Въ изд. г. Бодянекаго и въ сп. г. #0з. другой порядокъ словъ: „а 
то за тоть походь, же Перекопу не достаючи, зютративши коиипу цар- 
скою немало, вернулись, и людей немало потративии". 

3) Въ изд. г. Бодянскаго и въ сп. г. Юзефовича прибавлено: „быль“. 

*) Тамъ же: „на Деснь“ —ошибочно. 

°) Тамъ же: „отколь.“ 

‘) Гамъ же: „Асинскаю“. 

*) Подъ этимъ годомъ въ сп. Козельскаго находится слфдующее: ‚Року 
1690. Гедеонь метрополить киевский Четвертенский помер, а наею мп- 
стиу обрано Варлама Ясинскою, архимандрита Печерското.—Тою жь 
року великая саранча била на Вкраинь.—Тою жь року ходило войско 
под Очаковь.“ 

Подъ этимъ же годомъ (неизв стно только—вЪъ какомъ именно м%стф) 
прерывается сп. Третьякова, въ которомъ недостаеть нЪеколькихъ стра- 
ницъ. Дальше изд. г. Бодянскаго идетъ по одному сп. г. Юзефовича. 
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на краи литовске, але у Литву не йшла, зостала по Полфею 
коло Сожа; а тая, що ишла на Кевь, то пойшла в Полщу 
ку Шлюнску и по за ДнЪфстромъ и тамъ на Волиню’ коло 
Гродня и Берестя 1) Литовского; а инная туть на Украин® 
коло Нфжина и ЧернЪгова и на Сфвери коло Стародуба, за- 
зимоваля. А барзо ишла широка и московекихъ краевъ зай- 
мала по за Свинскомъ, *) и Комарицкую волость зопсовала, 
3'б0же и усю ярину потравила, и жита, которе застала не- 
пожал1е, усе поела, и такъ учинила дорожнету у збожжу: 3) 
жито стало 4) осмачка по`золотихъ три и овесъ в той же 
ценф, которого и мало било у СФвери, але з Украини доста- 
вали; и от того емроду саранчВ конф хорфли 5) и издихали 
и всякое бидло, 60 с травою и саранчу пожирали, же и мясо 
ихъ смерд$ло саранчею,—и кури и гуси. 


‚ Того жь року, септеврия 14, на Вовздвижеше честного 
креста, у Стародуб запаленъ дворъ н$фкоторого Москвитин, 
з которого и церковъ барзо коштовная святого Николая зго- 
р%$ла и звониця з звонами коштовними и дворовъь немало; а 
церковь била уся малюваная и желЁзомъ бфлимъ поврита. 

Того жъ року до городка 6) Самари козаки на залогу 
чергою полками ходили по чверти Т) року, а московское вой- 
ско з воеводами зоставало. 

Того жъ року наше войско ходило под Очаковъ и по- 
садъ спалили и много шкоди татарамъ починили. 


') Вь сп. г. Юзефовича и въ изд. г. Вод. „Брестя“. 


*) Тамъ же: „по за Свинскимь". 
*) Тамъ же: „дорожнету збожю“. 
‘) Тамъ же: „жита стала“. 

"”) Тамъ же: „хоровали“. 

‘) Тамъ же: „люрода“ 


") Тамъ же: „тю четверти“. 
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Року 1691 *). 


Война оросая била у земли Венсерской войскъ цесар- 
скихъ с турецкимъ, в которой войнф Господь Богъ помогль !)} 
войску цесарскому, же турецкое войско знесенно дощенту, над 
которимъ войскомъ цесарекимъ старшимъ биль коюнже Деба- 
денть енералъ, а над .турецкимъ —вейзиръ и Текель венбер- 
ский. А тая война была под Баланкеремъ, недалеко Варади- 
на; по которой поражцф цесаръ ‘заехаль’ землю Вензерскую 
и Мултанскую, и до Волохъ свою залогу поставиль в Соча- 
вЪ. На той войнЪ и самого вейзира убито и войско турец- 
кое знесено. А король полекий з своими войсками пойшолъ 
билъ зниматися з войсками цесарскими, але, не дойтовши, от 
горъ вернулся, бо зима надходила. Итакъ о святой Покров 
онфги велике напали, *) заставши войска короше (в похо- 
д№); 3) барзо шкоду великую на конехъ понесли, бо моръ ив 
коней всчалея, и такъ виздихали, же войско опфшало, наветь 
ц карети и вози скарбне королевске волами мусфли прова- 
дити в Полщу. Залогя свои король поставилъ в Сочавф, у 
Сороц и у Лямци; але по-старому у Ясахъ господарь от 
Турчина зоставаль. Любо такъ великое звфтяжетво цесар 
одержалъ, однакже отифна великая стала, бо войска цесар- 
све, стоячи у Бфльградь, свояволю великую чинити позали 
над жонами 4), тамошнихъь жителей, чого они не терпячи, 


*) Педъ этимъ годомъ въ сп. Козельскаго не находится никакихъ 
известий. 

") Вь си. г. Ю. и вы изд. г. Бод: „помаимь“. 

*) Тажъь же: „випали“. 

) Взято нами изъ сп. г. Юзефовича. 

') Въ сп. г. Юзефовича (или, что все равно, въ изд. г. Бедянскаго): 
„над жонками“. 
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знову войска турецые подвели и поддали везирев8 Влъ- 
градъ, где войска цесарекого немало Згинуло, и земля Серб- 
ская при Турчину зоставала по саиий Будинъ. 


| Року 1693 *). 


Заразъ зимою узявъ вфдомость гетианъ запорожский 
Тванъ 1) Мазепа, же орди велище мають намфреня на За- 
днфпра, противко которихъ вийшолъ з войсками и сталъ`у 
Переясловлю. Итакъ орди кримске з солтаномъ и бёлаго- 
родекме зближили ко Днепру и, подпавши на сей бокъ Дн%- 
пра, коло Домонтова и коло Бубнова 2) села пограбовали; увф- 
домившися, же войска коло Днфпра стоять и гетманъ самъ, 
отвернули з своими потугами назадъ, за которими ходилъ за 
Днёпръ асаулъь ГамалВя з войскомъ, и не нагнавши, назадъ 
повернуль, бо орди у свою землю повернули. И того жъ 
часу виправилъ гетманъ часть своего войска городового 
и компани на добрихъ конехъ, которе, злучившися с пол- 
ковникомъ (Семеномъ Палфемъ, 3) ходили и мфли ити под, 
Тягиню; але стала великая росквась, р$ки почали роепуска- 
ти; еднакъ же пойшли, переправивши Богъ, подъ Очаковъ, 
где Очаковъ увесь спалили и вистинали и, набравши здоби- 
чи, назадъ вернулись, але мало що з собою припровадили 
за великимъ бездорожемъ и своихъ коней надтратили, тилко 
язика килкадесять припровздили, и рездфливнись на двое, 


*) Поль этимъ годомъ въ сп. Козельскаго находится слЗдующее: „Року 
1692. Гетмань Лвань Мазепа ходиль з войскомь зимою до Переясловая 
против орди.-—Тою жь року Петрмкь 3 канцеляюи ушоль на Запороже, 
и оттоль д0 хана в Крим“ 

') Въ сп. г. Юз. (изд. г. Бод. тожъ) нзть имеви гетмана. 

*) Тамъ же: ‚м Бубнова“. 

*) Тамъ же: „Намьею“. 
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ПалЪй своихъ поелаль до короля, а наше войско до 1хъ 
царекихъ величествъ. 

Того жъ року з енералной '!) войсковой канцеляри 
канцеляристь Петрикъ уйшоль на Запороже, а з Запорожа 
до хана в Кримъ и почалъ хана поднимати на Украину на 
старшину украинскую, до которого и запорожцЪ пристали; 
чому ханъ и орди барзо ради *) и вийшли в поля, сподЪва- 
ючися до себе з Украини войска прихилешя. И вийповши 
онъ Петрикъ 3) з ордами под Самаръ 4) городъ, посадъ епа- 
лиль и Витайгородъь до себе привернуль и Царичанку, и 
купа немалая до оного зобралась з рознихъ городовъ. Про- 
тивъ которого гетманъ Шванъ Мазепа 5) войско скупилъ 3 
московекимъ войскомъ и передомъ послаль полки: миргород- 
ский, прилуцкий, гадяцкий и лубенский з иншими войсками, 
а самъ под Полтавою сталь с таборомъ. И оная орла с тимъ 
Петрикомъ уступила назад под Кримъ, не даючи бою жад- 
ного, а гетманъ под Лохвицю уступиль з войсками своими, а 
потомъ, по указу 1хъ царекихъ величествъ, роспущено вой- 
<ко по домах. 


Року 1693 *).. 


На початку того року 6) зимою орди вийшли з синомъ 
ханскимъ и Петрикъ з ними, хотячи на Украину ити; о ко- 
торихъ увфдомившися от запорожцовъ, гетманъ Мазепа, изо- 


*) Вь сп. г. Юз. и вь изд. г. Бод. ошибочно: ‚3 земералами". 
*) Тамъ же: „чому хань барзо рады“. 

”) Тамъ же пропущено: „онь Петрикъ“ 

*“) Тахъь же: „мо Самарь“. 

‚) Тамъ же просто: „Мазепа“. 

“) Тамъ же: „въ начамь року 1693-ю,“ 

*) Подъ этимъ годомъ въ сп. Козельскаго ничего изтъ. 


183 


бравши войска, противъ нихъ рушиль до Гадяча, а орди 
юже коло Полтави зоставали; которе, узявши вфдомость о 
войскахъ, за гетманомъ наступуючихъ, назад уступили у свою 
землю, але шкоду учинили !) коло Полътави и у слободахъ 
московскихъ. И такъ гетманъ, ваступаючи, жадной битви з 
оними не м$флъ, уступиль назадъ з войсками своими. А ту- 
рецкое войско того прошлого лфта великую шкоду отнесло 
от цесара християнского. 


Року 1694 *. 


О масляниц$, вийшовши, орди велике шкоди починили 
по селахъ к'ло Переясловля, от Иржищева и Стаекъ села 
повибирали, за несправою *) полковника переясловекого мо- 
лодого, же войска наши задержалъ, не пустивши ку Пере- 
ясловлю, жалуючи сфна за-для коней; которимъ-то бЪфлнимъ 
людемъ помочи не дали компаши н% сердюки, которте стояли 
коло Днфпра, плату беручи и хлБбъ у людей. 


Того жъ року посла великого татарского, которий 30- 
ставаль на Москв$ роковъ три, отпущено у свою зехлю з 
честю на Батуринъ. 


Того жъ року войско ходило полку 3) юевского и пе- 
реясловского и компаи под Очаковъ, и спустошили Оча- 
ковъ увесь и посаду, и килка корогвей войска турецкого 


") Въ сп. г. Юзеф. и въ изд. г. Бодянскаго: „починили“. 

*) Тамъ же: „,за неисправкою". 

*) Тамъ же: ‚,7олковъ“. 

*) Подъ этимъ годомъ въ сп. Козельскаго находится стфдующее крат- 
кое извЪете: „Року 1694. Зимою виходили орды з синомь ханскимь и 
Петрикь 3 ними, а почувши четмана Мазепу, что з войском» противу 
идеть, повернулись вь свою землю.“ (Это извзете должно быть отнесено 
кь1693 г., въ которомъ дЪйствительпо случилось описанное здвсь событ!е). 
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Збили на голову и корогви побрали, и ясиру соть на три 
живцемъ пригнали до Батурина; над которими билъ старший 
ПалЪй, и его войска ходили; а ханъ ходиль цесару своему 
на помочъ, бо турецые войска Збити зостали. 

(Того жьъ року гетманъ Тванъ 1) Мазепа посилалъ войско 
немалое, над которимъ старшимъ ходиль полковникъ черн#- 
говский, Яковъ Лизогубъ, з которимъ войска било болей ти- 
сячи двадцяти, *) которе били за Дифстромъ на Буджаку, и 
села попустошили, и мъного ясиру набрали и иной здобичи, 
и в цфлости повернули, бо орди при турецкомъ войску били 
противко цесара християнского 3); а запорожское войско .хо- 
дили под Перекопъ и тамъ над ВЪлимъ моремъ вежу 4) ви- 
няли и армать штукъ осмъ узяли и ише рфчи и ясиру, и 
всё в цфлости повернули до коша, ‘любо имфли в отход по- 
требу з солтаномъ Нурадинъ, которий н$чого не вскуралъ. 


Року 1695 *). 


Наше войско стало усе зимою коло Днепра в новихъ 
городкахъ и по старихъ городахъ; 5) где орда, узявши язика 


') Въ сп. г. Юзефовича и въ изд. г. Бод. нфть имени гетмана. 

*) Тамъ же: „больюй двадцати тисячь“. 

") Тамъ же яёть этого слова. 

*) Тамъ же, в®роятно, описка: „везу“. 

“) Тамъ же: „юродкахь“.. 

*) Подъ этимъ годомъ въ сп. Козельскаго приведены слЗд. кратяя 
извфст!я: ‚Року 1695. Орды великие тюд Переясловлемь били, и порабовав- 
щи села, назадь отвернули.—Тоюжь року Очаковь спустошили полкъ 
киевский, переясловский з компантею.—Тоюжъ року ютмань Мазепа по- 
слаль полковника чернтовскою Лизощба на Божакь (т. е. Буджакъ) з 
войскомь болей тисячей двадцяти.—Тою жьъ року ею царское величество 
Петръ Алекстьевичь 9209 Аз0вь ходиль, а четмань Мазепа под Казикер- 
мень‘. (ЗдВесь еведены событя двухъ годовъ: первыя четыре зам тки 
должны быть отнесены къ 1694 году, , и только одна послЗдняя— въ 1695 г.) 
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под Кропивною, же войско в готовости зостаеть, отвернув- 
ши у державу королевскую, велиме шкоди починили, а на 
веснё вийшовши, около Лвова и саме предифстя лвовеке 
вистинали по самую браму, и войска коронного поразили, 
заледво гетманъ Яблоновский отборонился, а волости попу- 
стошили. 

Того жъ року, на весну, повел его царское величество 
Петръ Алексфевичъ ити войною под Азовъ и гетманов$ Гвану 
Мазеп® под городки !) Казикерменъ, що и зараз вийшли и 
парского величества бояринъ Ворисъ Петровичь Шереме- 
товъ, и у Переволочной.тие войска переправились ?) на тотъ 
бокъ Днепра, о святомъ пророку Глши, и пойшли под городъ- 
ки 3) войска велике. 

Того жъ року солтанъ з ордою б$лагородскою, зайшов- 
ши у Полёся несподзвано, слободи попустошилъь и Хвастовъ 
опаливъ по самий городъ, “) що било коней, бидла— усе по- 
забирали. А войско з Палфемъ не било скуплено, и по стан- 
ци много ихъ пропало, и жадного отпору не дали татарамъ. 
Полковникъ Палёй пфшо ухопился у городокъ, а напотимъ 
з солтаномъ розмовляль и хлфба и напою онимъ ВивоЗилъ, 
одинъ другого 5) даруючи. 

Мёсяця поля @) стали наши войска под Казикерменомъ 7) 
и оточили войска шанцями армати около муровъ, и подъкопъ 
одинъ учинили, которе валъ вирвали; тамъ же велике гранати 
в городъ пускали, которе барзо великую трудность чинили тур- 


') Въ изд. г. Вод. и вь сп. г. Юзеф. „по зородки“. 

*) Тамъ же: „переправляликь“. 

*) Тамъ же: „и 700 эть зородки пойшии“.. 

*) Тамъ же; „юродокъ“. 

*) Тамъ же: „одинь одною“.. 

*) Тамъ же оставлено м3Вето для обозначеня дня. 

т) Тамъ же: ‚мод Козикерминомь“. . 
4 
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комъ, в город$ зостаючимъ, чого не могли витривати турки—но- 
чали просити узгоду и тотъ городъ отдали, але и санихъ 1!) по- 
брано в неволю и розобрали часть москва и часть гетманъ межи 
евои войска. Также и друге городки: Осламъ-городокъ *) и Та- 
вань учинили, и усф, що тамъ били, в козацвихъ рукахЪ зоста- 
ли, И в той потребЪ полковникъ миргородский, Данило 3) Апо- 
столъ (которий посл$ и гетманомъ билъ) знатную паче протчиихъ 
показиваль храбрость. И того жъ часу Казикериенъ розва- 
лили войска до грунту, а в другихь городкахъ войска ко- 
зацкие стали, за росказатемь гетмана запорожекого, Твана “) 
Мазепи. А тое стало 1юля 31 5). 

Того жъ року вийшли войска велиме его царского ве- 
личества конъше и пфшие под Азовъ, и самъ его царское 
величество Петрь Алексфевичь високою своею царскою 0со- 
бою водою, суднами, з войсками великими, Дономъ рЁкою подт- 
ступилъ под Азовъ, городъ турецкий, и оного доставалъ, око- 
ло попустошилъ, тилко жъ самого города не достали, около 
которого усе лфто стояли; и зоставивши войска поблизу 
Азова свои, его царское величество на зиму повернуть на 
Москву изволиль 8). 


Року 1696 *. 


На початку того року, зараз по Рождеств8 Христовоиъ, 
вийшли орди велике: кримск!е, черкасвые и бЪлагородсюе и, 


") Тамъ же: ‚а вамить“. 

*) Тамъ же: „Осламь и Тавань“. 

*) Тамъ же пропущено иия Апостола. 

1) Тамъ же нЪть словъ: „зфпорожскою Твана“. 

‚) НЪть тамъ же и обозначен1я времени. 

‘) Тамъ же: „а на зиму, изсставивши войска свой побумзу Азова, ею 
ц. в. повернуть на Москву изволиль.“ 

*) Въ спискЪ Козельекаго подъ этимъ годомъ находитея схфдующее: 
„Року 1696. Войска ею царскою величестея поние ий Язышие ходиии под 
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скунивымея, доставаля Китайгородка, и не достали; 0 кото- 
рихъ силахъ татарскихь увфдомившися гетманъ нашъ запо- 
рожский, Гванъ Мазепа, 1) не допускаючи дал й, онииъ непри- 
ятелемъ распростиратися 2) и пустошити Уерзини, скупивщи 
войска свои, вийшолъ противко нихъ на Прилуку, на Лохви- 
цю да на Гадячое 3); о которомъ походф гетманекомъ увфдо- 
мившися, орда назадъ повернули от Говтви, жадного городка 
не винявши, тилко в тихь краяхъ села попустошили; 4) а 
петманъ з войсками своими назадъ повернуль, пославши за 
ними полковника прилуцкого Дмитра ЧЛазаренка и Твана 
Романовского з войсками, которе в поля за ними вийшли, 


але имъ 5) орда жадного отвороту не чинила; которе 8) в 
дфлости назадъ повернули *). 
. 

Азовъ, а самь ею царсков величество водою Дономь рекою подотупиль“. 
‚(Это извЗете должно быть отнесено къ 1695. году.). . 

') Вь сп. г. Юз. и вь изд. г. Бод. ‚летмань Мазепа“. 

*) Тамъ же: „распространятися“, 
+ ”) Тамъ же: „вййиоль противко ониль к Гадячому.“ 

*) Тамь же: „пустоциии“. 

') Тамъ же: „и яко“. 

`*) Тамъ же ить слова: „котюре“. 

*) Въ сп. г. Юзефовича (изд. Бодянскаго тожъ) дальше слфлуетъ за“ 
мЗтка объ отсылвВ въ Москву плнныхъ, взятыхь козаками подъ Кази- 
керменомъ въ предшествовавшемъ году, которой н$зть въ нашемъ спис- 
БВ. ЗатВмъ слёдуеть равсказъ о поход% русскихъ войскъ и иозаковъ подъ 
Азовъ и взяти этого города. Изложеше этого собышя въ еп. г. Юзефо- 
вича существенно разнится, какъ по явыку, такъ и по подробностямъ, 
срайнйтельно съ сп. Искрицкаго. Разница эта объяснается тфмтъ, что рав- 
сказь о взяти Азова по сп. г. Юзефовича взять цфливомь ивъ другой 
хроники, именно—изъ напечатанной нами ниже хроники поль названемъ 

„Ераткое Описаше Малоросси“, гдф онъ изложень несколько подроб- 
нфе. Тамъ подъ 1696 г. читатель надеть какъ этоть‘разеказъ, такъ и 


упоманутую вы замБтку объ отеылкВ плфнныхь въ Москву. Чтобы 
наглядно поздайь-кадъ поддифйнце перенищики хёт. Самовилца попол- 
е 


и ..1 
Того жъ рокт его царского величества сили везакие дии- 
титлась вол Азавъ згилею и вол. и синь вийшоть заниию, 
и прислать ткать свой царский ло гетинаа заворокского. Гаа- 
ша Мозга. хеба войска козащького слаль тула жь 182ч2й 
злалщять вать. ных. ша росказзная его карекого величества, 
неслаль польомникоаь- черифговского Якова Ноогуба, при- 


име ее сз фикныя. заниствазавиютии шить лучтикь хрень. ны ифа- 
зелигь здфсь зенеть са г. Иефешича. 

„Таза жь. во чевистый химеры. сеня вефль киинириинккяхь, тур- 
зах чех воманинимкь УМитойза Барананача газзщисге. да Ивана Ми- 
разана перзеслклего. ла БластиитьЕ иыаниеча клезслаге. неслахь в 
Збаскли. ничераь вемактиь мазасть и жозаванне т заровие 
затсченана. и в зниь оттонини Ш тео къ реакт. в сре дркнего 
зезачаства зестзифе зас Наина АлексЪимаче. ммтреннкся внизу вины 
Эзать гге зарслае венечестае тесхлрь Шытрь АлеАеметь. < иннай- 
извне зибехзные в зоечнигые сии ш Зихасле страйны. дхн занехькь 
и зкирассялете забкх ЗАК ститать наварае есь чась петчанягь Убе 
заыа заицралянкь. оирет% нтк зах инеми поветенра черчечнелане пвнаию- 
нех. Фитах Лету в. = © их нение солярии. Фихойна 
ракниечь. пркукпиясч. Тиенся Еириеньь,. ш хобежкноте. Заанник 
заасни Фезнонь и орананй Блкхипилиюе ванна, натприе тк » Бит 
рить закть циастниниии. инссзажена за Эзазалеь. зан Фик. че зря 
ш Блышелай толи. = гееки 5х знании» паленись еирииь © 
засели снефитлние з синйтихь 2 з засжлекка заиаслиь & а зезече- 
са стань сазааиь за сти №. зе тете къ Знак торагь зарай- 
зави пуинечиниь х зоо. Чиа. заст. энсикле зсЗик саназие заитасньне па 
знаний обышь. меток жтех За ЗТЕЕХЬ ЗУ УИ Х САНЬ Ш Ш 
Ззваа тие затча за зе жи ттт назвать мвосталякь не. ча = 
зар заваежие. залоле зочча точевих. кавие + +68 мать пе з ШАХ < 
заних тезиызинь зорабеннаниь Ш зи зов посчатеенанися. СТИ 3х, 
рёжона. ттнержиник. Чусниикь ногза ИБ стрела УуЗЕЮ инь в 3 ВЪка 
але за зонаций збикь залами зактадеет, съма. эс зованыю. ине 
них задиониниь 2 итчнаниь зе умвиленсх. се заранонаннил: патомю 
че зать званый с "зоне занный 30 минчане 2 1Знф иль зи 
3й сонннниь ша зауииинние заснечаеж. праалигу сми злу» ЗЕ 
зак. х циуых паза паленибию ю © имийня ва са смнеча— ве 
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луцкого Дмитра Лазаренка, лубенского Леона Свчку, гадяц- 
кого Бороховича и компаню и сердюковъ, жеби било сполна 
тисячей двадця®ь пять. Которе в поход томъ от орди или 
перепону, але добрий отпор дали орд, и притягну под 
Азовъ До его. царского величества; над которими козаками 
наказнимъ гетманомъ Лковзъ Лизогубъ, полковникъ черн$гов- 


толко турковъ стрВлбою, но и зручь ламали и убивали, хоругви их 
_ хватали и, канатами водними за пал градске закидая, з валу оше во- 


рочаля и в горбдъ дфру учинили; но и на дфру тую одни другихъ в го- 


родъ же увалитися тиснуйи и’заохочали. А такъ турки, не могучи ко- 
заковь оружемъ отбити, мшками з порохомъ, приправляя огонь, за ст*- 
ни кидали и козаковь ожигали, потомъ ровь глыбоый в город близъ 
штурму ископали на упадъ козакамъ. Но нз м$шки, нЪ ровь не помо- 
гли туркамъ. Козаки бо, когда турецей блякавзъ 17-го оля подкопали 
и, оного ночю доставши, чтири армати тамъ и протчего взяли, тогда 
турки, рано увЪдавши се, также и тое, что еще они жь смилЗе соби- 

раются в велиюе парти и, не щадя себе, силно нападать на городъ на- 
° чивають, пред очима его царского величества, дня 18 юля замахали 
шаоками, и хоругвами наклонивши, стали на миръ взивать и милости у 
государя просить, что и получили. И въ 19 числ%, в неделю, азовцы 60- 
ярину и воевод АлексВю Семеновичу Шеину, при тосударз тамъ быв- 
шомъ, городъ’ с аммунищею и со веЪмъ отдали; сами же з женами и 
дВтми отпущени свободно на низь Дономъ до Кагамлика в 18 боярахъ (?). 
И тогда жъ, лаби козаки азовцовъ не чепали, дано с казни монаршой на 
25000 радовихъ 25000 рублей, а на старшину полковую и на сотниковъ 
и на знатизймее товариство по 15 червонцовъ, гетмана же наказного 
с полковниками 0собно жаловано. А на той часъ гетмавъ Мазепа стонль 
на Коломаку“ и проч.— сходно со сп. Иекрицкаго.—Какъ видить чита- 
тель, разница между этой выпиской, какъ она приведена по сп. г. Юзе- 
фовича, и ея оригиналомъ—,, Ёр. Описачемь Малороссиг‘ очень небольшая 
(за исключенемъ цифры козацкого войска: 17000 и 25000). Что же касает- 
ея послдней приписки въ сп. г, Юзефовича-——0о жаловаши козаковъ Пет- 
ромъ В. за ихъ службу подъ Азовомъ-—то этоть эпизодъь не находится 
въ „вр. Оп. Мал.“ и либо заимствованъ перепищикомъ изъ другой не- 
извзстной хроники, либо прибавленъ имъ самимъ, какъь очевидцемъ взя- 
тя Азова. 
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ский, а полковники— прилуцкий Дмибро. Лазаренко Горлен- 
ко, лубенский Свфчка и гадяцкий Бороховичъ. Где войска 
стояли его царского величества под Азовом®, достаючи го- 
рода и маючи потребу з войсками турецкими на морф, не 
допускаючи турковь до Азова, которихъ на водф побили. 
Итажъ юля 19, за позводешемъ- (божимыъ), узяли городъ 
Азовъ, а найболше за отвагою козаковъ, которе, сами охо- 
ту узявши, отважившися, опановали вежу, которая усего го- 
рода боронила, и из тоей вежЪ козаки разили турковъ в го- 
родф, же не могли себе боронити, ° которе мусфли просити о 
милосердие и здали городъ; тилко’ тое’собё упросиди у его 
царского величества, жеби онииъ волно у свою землю пойти, 
на що его царское величество зез’волилъ, отобравши городъ 
30 всЁмъ запасомт, строеннемъ градскимъ, и онихь турковъ 
обложенцевъ казал забрати у будари на килкадесять суденъ 
и отвезти за море Азовское, у турецкую землю. И городъ 
Азовъ его царское величество своими людми осадилъ, и що 
эготованного 1!) през войну, зараз направляти росказалъ и 
церкви будовати; а козацкое войско, ударовавши, отпустиль 
3 честю и подякованямъ гетманов$ до городовъ. . 

А на тотъ часъ гетманъ Шванъ Мазепа стоялъ на Коло- 
маку з бояриноиь Шереметомъ, з силою б$лагородскою, про- 
тивко хана и орди кримской, которие тамъ же стояли в по- 
ляхЪ, ТИлко ЖЪ до нашого войска не зближались, спод$ваю- 
чись нашихъ войскъ ку собЪ, 60 м%ль певного язика нашихъ 
козаковъ, которихъ подездъ человфка полтораста розгромилъ 
м побраль и самого вожа Фляку з Полтави. 

Поворочаючи его царское величество от Азова, прислалъ 


указъ, жеби гетманъ в малой купф до его царского величе- 





) В$роятно „зопсованною“. 


в 


ства ехаль, перейкуючи в дорозФ що зараз поехаль гётмннъ 
и засталь его царское величество в Рибномъ, и таиъ поклонъ 
свой отдалъ, где ласкавого цара на себе и на усе войско (имфль 
и) :) такая великая милость его царского величества била, же 


изволиль своею битностшо у господ у гетмана гуляти и обф-' 


дати и през цалий день гетманов {вану 3) МазепВ з вобою 
сидфти, напотомъ з ласкою отпустилъь на Украину; 8) & сажь 
его царское величество на Москву повернулъ. 

Того ‘жъ року король полский Янъ Собеский помер, и 
ляхи межи собою турбацио великую мЁли, м6 хотячи коро- 
лемъ сина Собеского, змерлого короля, и из собою “) жол- 
нфре билися. 


9 


Року 1697. *]. 


На МосквЪ з бояръ Тванъ Соковникъ, Александръ Цы- 
слеръ, 5) Пуптькинъ, козакъ лонский, стрелець, стрименн, 
‘совЗтъ 6) собЪ учинивши, жеби конечне его царское величе- 
ство Петра Алексжевича убити, и на тое южъ наготовалиея; 
що о той ихъ злой радф отрелець вивздавъшиея, в Той ж6 
рад будучи, обявилъ его царскому величеству; которихъ за- 
раз побрано, не даючи той ихъ злой рад до совершая 
прийти, и на очной ставцЪ сами доброволне призналися, за 
що карность подняли: голови имъ поутинано и на ноляхъ на 


') Нрибавлево нами изъ еп. г. Юе, 

*) Въ сп. г. Юзефовича н®ть имени гетмана, 

5) Тамъ же: „5 из великою милостию отпустиль на Уивамну“. 
*) Тамъ же: „межи собою“. | 

‚) Тамъ же: ‚„Ивань Соколникь, Алекса Циидеревь“. 


“) Тамъ же: „совъть нечестивиг“. 
*) Въ сп. Козельскаго подъ этимъ годовъ 9 иззрома. 
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мурованомъ столп повфшано !) на лобномъ м$стЪ, и Труповъ 
ихъ не дано ховати—тамъ же лежали, над которими сторо- 
жа била; що ся дфяло на другой неделф святого великого 
поста. 

Того жъ року указъ его ‘царского величества еудна го- 
товати на море, що тоей же зими много суденъ морскихъ 
наготовано, такъ московскихъ, якъ и козацкихъ, которе го- 
товани коло Десни рёки, у лёсахъ Бранскихъ и Трубецвихъ, 
и усюда унизъь Десни,—и на дворъ гетманский *). 

Того жъ року, на веснф, по Воскресени Христовомъ, 
тие судна московсвые 9) рушили впередъь з людемъ его цар- 
ского величества московскимъ, над которими посланий Не- 
плюевъ, также и вапно в суднахъ 4) на будованя города Ва- 
зикермена, що у турковъ отнято, и козацке судна з борош- 
номъ и из людемъ военимъ Десною рфкою у Днёпръ руши- 
ли. И самъ гетмань Мазепа, скупивши ус полки, ишолъ на. 
Украину на Коломакъ, и тамъ совокупившися з бояриномъ 
Долгорукимъ, ишли на Самарь и ку Днфпру ку Кодаков$.. 
Итакъ войска 5) перебравши, часть осътавили 6) на заставЪ, при 
полковнику миргородскомъ, Дантилу Апостолу, на семъ боку 
Днфпра от татаръ, которе в поготовости зоставали; а самъ 
гетманъ с иншими полками, ”) переправивши Дн%пръ у Во- 


') Въ сп. г. Юзефовича: „яюстинанно“. 

*) Эта замтка въ сп. г. Юзеф. передана нЪеколько въ иномъ видф: 
„Тою жь року, по указу ею царскою величества, судна морскме мною 
коло Десни ртки в льеаль Бранскиль и Трубчевскихь, такъ для москов- 
скихь войскьъ, яко и на дворъ зетмански, ютовленни; и зараз на весит, 
по Воскресени Христовомь, те судна морске ручими“.. и т. п. 

*) Тамъ же: „морсме“. 

‘) Тамъ же: „в судахь". 

) Тамъ же: „и там“. 

°) Тамъ же: „оставиль“ 

*) Тамъ же: „войсками“. 
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дака, унизъ Дифира пойшолъ. А судна. пе морсше переправ- 
ляли пороги, що с. трудностю великою имъ било и из шко- 
дою, бо судна великие на спадъ !) води прийшли. Где зараз 
войска турецкие пфшо и конно и ханъ з ордами притягнули 
и пфхоту турецкую у Аеланъ-городокъ упровадили, 60 кова- 
ки запорожеюе оний покинули били, и тамъ с тихъ вежей з 
армать на Шинберей ?) городокъ докучали барзо козакамъ 
и до Таванф, а’з другой сторони от Казикермена орда 3) 
бфлагородская, и где 4) козаковъ соть на двф вомоника 10- 
громили. И такъ тамъ трудность немалая нашему войску би- 
ла, 60 що часъ войско турецкое прибувало полемъ и водою, 
сили велике, узявши вфдомость, же гетманъ з войсками при- 
билъ на фундованя тихъ городковъ и москва 3 нимъ поснолу 
иа осаженше тихъ городковъ людми военими. Що видячи гетъ- 
манъ, же сили велике 5) с под Азова турецдюе притягли, и 
не могучи 8) ждати битви 7) в полю, же в малой купф войска 
билъ, осадивши людми военими `Асланъ-городокъи Казикерменъ, 
самъ с старшиною уступиль у-верхъ Днфира ку городомъ и 
тамъ промисль чинилъ, посилаючи войска такъ городовихъ пол- 
ковъ, якъ и козаковъ запорожскихъ, на посилокъ тимъ коза- 
комъ 8) и москвЪ, которе стали: в обложеню у Тавани и Ка- 
зикермена, которе чрез усю осень з оними м$ёли потребу. 
Бо велике приступи турки чинили до нашого войска и гра- 


') Тамъ же: „а на спадь“. 

*) Тамъ же: „наши Имерей 

*) Тамъ же: „юрда“. 

*) Тамъ же: „м зде“. 

") Тамъ же прибавлено: „и те“. 
‘) ТамФ же: „м не можучи“. 

') Тамъ же: „битвы“. 


‘) Тамъ же: „козакамь“. 
35 
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натами, але за ласкою божею утфхи не отнесли, 60 на при- 
ступахъ болше шести тисячъ турковъ полегло, ажъ трупу не 
могли. переховати. *) 

Того жъ року его царское величество Петрь Алексфе- 
вичЪ ходилъ по чужихъ земляхъ, биль у РизБ городф незна- 
емо ив Курляндии у МитавЪ, тамъ знаемо гулялъ !) у ксюн- 
женця курляндского, а оттоль до Королевця пруского и 
тамъ юже значне з корфЪстромъ гулялы, и болей тиждня зме- 
шкаль, бо хотфль ся з цесаремъь римскимъ и с папфжомъ 
видфти; але перепоною тому сталъся Франпузъ, сторожу во- 
енную усюды маючи. Итакъ пословъ своихъ великихъ по- 
слаль до цесара, а самъ до Амстердаму пойшолъ моремъ и 
тамъ зимовалъ. 2?) — 

А войско наше, з обложеня од турковъ Йй татар волное 
зоставши, на зиму пришло до городовъ, але барзо не здоро- 
во: многе померлы в домахъ. А в Тавани зосталъ московский 
воевода з людмы своимы и часть козаковъ полку нёжинекого, 


*) ЗатБмъ вь сп. г. Юзефовича прибавлено: „Какой уронъ свой турки 
виднчи, наговаривали обложенцовъ нашихъ къ здачи города, лукаво пред- 
ставляя имъ, что „вапшь-де гетманъ на погибель туть васъ оставилъ и 
уже-де вашьъ порохъ наши гранаты спалили и выкидали, а мы-де васъ 
куда потребно вамъ отвеземо и на всякого по пять талярей (въ сп. Юз. 
татарей) дамо“. Но когда козаки отнюдъ на тое не склонилися, тогда 
Турчинъ принужденъ зъ стыдомъ всвояси ретироватися, а козаки оть не- 
исповфдимо нужной осады уволнившися, Богу благодарене воздали и при- 
писали тое войско (31!) монаршему счастю.“ (Въ прилагаемой ниже 
хроникВ „Ар. Оп. Малороссии“ подъ соотвЪтствующимъ годомъ читатель 
найдеть буквально это прибавлене.) 

') Вь сп. г. Юз. „и в Курлянфи у Митавь знаемо, и тамъ зуляль”. 

*) Слдующей за симъ замфтки о возвращени войскъ козацкихь изъ- 
подъ Тавани и Казикермена н$Ъть въ сп. г. Юзефовича (ИЗД. г. Бодян- 
скаго тожъ), а далВе непосредственно слЗдуетъ извВсте объ избрани на 
польсый престоль Авг. Саксонского:, Гою жь року короля полскою “и пр. 
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перемфняючися. А те козаки занорозке, що зоставалы в обло- 
женю, вишли в городы, которимъ дано плату по шесть копъ 
и по кунтушу тузинковому, на полътори тисячи козаковъ, из 
казни его царского величества. 


Того жъ року й короля полекого, коюнженця саксон- 
ского Августа наставилы, а гетманъ литовсый Сапфга, що 
не хотфлъ покоритися новому королевф, тулялъся по чужихъ 
сторонахъ, которого маетности в нфвець пустошилы !) шлях- 
та, починивши с0бЪф ротмистровъ и полковниковъ, и, оставив- 
ши свои дворы, великимъ тумултомъ войска 3) усю зиму пу- 
стошилы оного гетмана литовского Сап$ги маетности, шукаю- 
чи его, жебы згубыти. 


Року 1698 *). 


Зараз на веснф войска скупившися московсюе з наши- 
мы, то есть з гетианомъ Мазепою, пойшли под городки на 
Низъ Й тамъ укгрунтовали Казикермень й Тавань и тамъ 
лфтовали, маючи з татармы подчасъ потребу, а межи Пречи- 
стимы повернули ку городамъ, осадивши Казикерменъ и 
Тавань людмы военнимы 3). 


") Вь си. г. Юзефовича: „спустошили“. | 
*) Послфднихь трехъ словь (хвеликимь тумултомь войска“) нЪтЪ въ 
сп. г. Юзефовича. | о 


*) Въ сп. Козельскаго подъ этимтъ годомъ находятся слфд. краткая 
замфтки: „Року 1698. Бойска московские, скупивиикя з мтманомь Ма- 
зепою, укрунтовали Казикермень и Тавань.—Тоюжъ року ею царское ве- 
личество у Втдню биле у чесаря христданскою. Тою часу и у Литеку 
биль и в иннить зородахь Нъмецкить и видълея с коголемь полскимь". 
(Подъ 1699 г. въ сп, Козельскаго пфть извЗет). 

*) Въ сп. г. Юзефовича другой порядокъ словъ: ‚а межи Поречисти- 


вв 

Того жьъ року его царекое величество Петръ Алекс%е- 
вичь биль бытностно своею у мфсяц8 юнф у Вфдню у цесара 
християнского, где оного барзо приймовано з великимъ кош- 
томъ, якъ царя, и почесть вираживано !) великую; где своя 
рёчи монаршии отправивши, повернули щасливе. Того жъ 
часу и в Липску биль 2) и в инихъ городахъ нфмецъкихъ и 
видфвся з королемъ полскимъ Августомъ, и краемъ литов- 
скимъ на Смоленско у свою землю московскую на столицю 
приехалъ, перед святимъ Семиономъ днемъ 3). 


А войска московсые и козацые з гетманомь Мазепою, 
3будовавши Казикерменъ городъ, маючи килка утарчокъ з 
татарами и з войсками турецкими, и зоставивши люду ©по- 
требу в Тавани и в Казикермени московского и козацкого, 
повернули на Украину. в мфеяцВ септеври. 


Его царское величество, приехавши на Москву, 4) чи- 
нилъ росмотрь межи бояри и стрелцями, которе ся были 
збунтовали в небитности его царского величества на Москвф 
и отступили своихъ старшихъ, которе били зоставлени от гра- 
ници шведской, и прийшли безъ указу под городъ Москву, 
и то за-для якихъ бунтовъ, що ся на нихъ перевело и сами 
признали на себе, —итакъ, по указу его царского величества, 


ми, осадивши Козикермень и Тавань людми военними, повернули к зоро- 
дамь и в доми поприходили“. * 

*) Тамъ же: „виражовано“. 

*) Тамъ же: „и биль в Липску“. 

*) Въ сп. г. Юзефовича н%тъ слова „днемь“. СлЗдующей за симъ за- 
мЪфтки о возвращени гет. Мазепы съ козаками изъ-подъ Казикермена 
также нЪтъ въ означениомъ спискф (а сл$д., и вь изд. г. Бод.) 


*) Въ сп. г. Юзеф.: „скоро за прибитемь на Москву“. 
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бнаиннииниининний 
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полъчварти тисячи велено повзвить, и по уефхъ улицахъ и 
по дорогахъ повфшано, которихъ не казано ховати 1). 

А самъ его царское величество до Воронежа з'ехалъ ку 
Дону, где судна морсюе готовано, и тамъ до Рождества 
Христова змешкалъ, где 3) и гетианъ Мазепа ездилъ за ука 
зомъ царскимъ и повернулъ на свята рождественсюе до Га- 
дячого, а его царское величество в Москву. Где прибувши, 
на МосквЪ, тотъ трупъ, що стрелцовъ вфшано, росказалъ, 
позбираючи, ховати у землю. Але иннихъ многихъ казалъ 
потратити за тую вину,—а тая вина тихъ стрелцовъ 3) же 
в небитносты его царского величества на Москв хот$ли 
иного царя наставляти и нфичиновь всфхъ вибити. А всту- 
пивши в постъ великий, знову до Воронежа пойшолъ, и вой- 
ска многе туда поспфшали— московсые и нёмедке, которихъ 
много затяговихъ на Москву прийшло из жонами, “) а най- 
болшей за-для водного 5) походу на окрентахъ, яко знаю- 
чихся на томъ военомъ походу, жеби при нихъ и московский 
людъ призвичаился *). . | | 


') Въ сп. г. Юзеф. нЪть словъ: „которить не казано ховати“. 

*) Тамъ же: „куда“ 

°) Въ сп. г. Юзефовича: „Да еще инихь друцихь казаль потратитиы 
мношихь, и за питю вину, же“... 

*) Тамъ же: ‚из жонками“. 

*) Тамъ же: „одною“. 

*) Съ этого м%ета до 1700 г. въ сп. Исвкрицкаго оказывается разница 
сравнительно съ сп. г. Юзефовича, какъ относительно порядка зам токъ, 
такъ и содержан!я ихъ. Въ сп: Искрицкаго событя 1699 г. не отдЗлены 
оть событ предшествовавшаго г., но слиты съ ними въ одно. Въ сн. г. 
Юзефовича есть такое раздёлеше этихь годовъ, но за то нВкоторыя за- 
мЪтки подъ 1699 г. внесены въ него изъ „Кратк. Опис. Малоросси“. 
Приводимъ фксть сп. г. Юзефовича: 

„Тою жь року дорожнета великая была в хльбъ. ( Ввато Изь „Вр. 
Опис. Малоросси“.)—Тою жь року вь порнот ораленискоть Иобтнъ 
Максимовичь поставлень. (Тожъ). 
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Того жъ року зТурчиномъ почали‘зачинати згоду цесаръ 
християнский и король полский и его царское величество и 
виправили пословь до Турчина, и войска у дворахъ зостава- 
ли—ускромилася война на ус сторони...... 1) але теж быль 
на УкраинЪ, иле волости и немалъ усюди дорожнета была, 
тилко з Сфвери додавали 3божа, хочай дорого; а у К№ев$ 
жита дойниця по пять золотихъ была. 


Того жъ року, септеврия 13, Турчинъ Камянець Подол- 
ский отдалъ королевЪ полскому Августов, учинивши згоду 
на лфть двадцять два. 


Того жь року на Москвф чинъ стрледкий оставлено за 
ихъ бунти,—однихъ витрачено, вфшано, а лфашихъ у сал- 
дати поверстано и иннихъ у силку заслано—усфхъ що до 
единого витрачено. Тай гнфвь биль на ихъ царский, же 
килкомъ самъ голови постиналъ. А з дворовъ ббярскихъ ка- 
белнихъ слугъ у салдати побрано, и из маетностей монаетир- 
скихъ и боярскихь з челов$ка двадцяти пяти салдата ви- 
 ставливано, 30 вофмъ нарядомъ, оружемъ, харчу и одежею. 


Року 1699-ю. Турки с великимь зосударемь царемь Петромь Але- 
ксъевичемь на тридцять, а с цесаремь и королемь полскимь на двад- 
цять лють примириликя (Тоже); и Камянець Подольский королевь пол- 
кому Турчинь сентября вь 13 день отдаль в прежное влади. 

Тоо жь року на Москвъь чинь стуълецкий оставлено за ихь бунты—- 
однихь витраченно, вивпшано, а мьпшихть в салдати поверстано, а инить 
у силку зослано, —и такий знъвь быль на иль царский, же килкомь самь и- 
лови постиналь; аз дворовь боярскихь кабелнихь смуь у салдати побран- 
мо $ из маетностей монастирскихь боярскихь з двадцяти пяти салдата 
виставливанно 30 всъмь нарядомь, оружемь, харчею и одежею. 

„Тою жь року войска козацке покоя ради никуда не тодилы, но в 
домьхь пробували, на войну же 3 шведомь толко заводилися“. (Посл д- 
яя замЪтка тоже гзята изъ „Кр. Оп. Мал." 

*) ЗдВеь въ сп. Некрицкаго, кажется, пропускъ. 
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Року 1700 +). 


Стала З’года его царского величества с Турчиномъ на 
роковъ тридцять и отпущено посла московского з Царигорода 
Украинцова з честю 1). 

Того жъ року король полекий `Августь Вторй зачалъ 
войну с королемъ шведекимъ Каролюсомъ (и) войскомъ сво- 
имъ потягнулъ подъ Ригу, опрочь войска коронного и ли- 
товского, где стояли усе л№то. А о Воздвижеши честного 
креста, по указу его царского величества, гетманъ запорож- 
ский Шванъ Мазепа 2) послалъ своего войска на помочь ко- 
ролевф полскому часть, з рознихъ полковъ. Тоей же осени, 3) 
по указу его царского величества, войска запорожского не- 
малую часть послалъ гетманъ Мазепа з своимъ сестренцемъ, 
полковником нжинскииъ, ваномъ Обидовскимъ, из гариа- 
тами, до Великого Новагорода. Тая война зачалась зразу 
щаеливо, “) бо городовъ войска царские, с козаками, с пол- 
ковникохь полтавскимъ и инихъ полковъ частю напередъ при- 
слани(хЪ), побрали и самий Ругодевъ облегли, 5) але за злою 
радою н%$мецкою не доставали, тимъ убезпечаючи царское 
величество, же подъдадуть городъ доброволне, и тая зрада 


*) Полъ этимъ годомъ въ сп. Козельскаго находятея сл$л. зам тки: 
„Року 1700. Учинили зоду ео царское величество з Турчиномь на трид- 
цять 104%, и отпущено яосла московскою з Царрада Украинцева з че- 
стю.—Тою жь року в осени, по указу ею царскою величества, посилалъ 
зетмань Мазепа з своимь сестренцемь, полковникомь нъжинскимь, Тва- 
номь Обидовскимь войска немало з арматами д0 Новорода Велико“. 

') Этой замЪтки нЪтъ въ сп. г. Юзефовича. 

*) Въ сп. г. Юзефовича: „итмань Мазепа‘. 

т) Тамъ же: ‚Гозо жь часу в-осени“. 

*) Тамъ же: зачала назразу щцасмиюо“. 

‚) Тамъ же: „бо войска цаюсте с козаками 0р0довь часть зиведскихь 
побрали и сами Руюдевь обла“: 


от тихь же оффцеровъь ифищрювъ, зостаючихъ у войску носков- 
скомъ. (послфдовала. же) !) доставання города пойшсю у про- 
волку *). А тимь часомъ пратягнуль король шведский з сво- 
ичи войеБлии нехалими. а перелное войско почувши. Шере- 
метовъ и козаБи. с оними 3) споткаляея и добре швеловъ 
сперли и рубели пол гороложь Бовлень „Нобо першей зю- 
сковекое и козацкое зойеко сперли, где и шляхти соленой 
ненаю позегло. аю наши швеловъ того хь мт вого по- 
били. и валячи и хаючи певвихь язиковъ. же самь король 
шведский з великими потугами наеступаеть. хусёли ло 00- 
вовъ плрекихь уступити. а шведи вельть за вихи прийшов. 
А царское величество ва тоть часъ с поль Рутолева *) з 
окоповъ виехать ю Новагорода Великого в понетьлюкъ: а у 
вовторокъ швели. хаючи. подобно, зжювт з нБипами офще- 
ражи хосковскиии $), бо ихь тамь проважено на тую кварти- 
ру. ге чаю люлу быю зжюсковекого бойного. а уса стар- 
шина была нифхецкая хехи войскокь носковекичь.—и такъ 
що схотьш. швемжзф учинили. наветь з ариать тилко калко 
разивъ вистрелили. и то в’гору *}. \ швели безпечне ишли 
в окопи и того хь дня усф силя цареые розбили. ие зю- 
гли рубали. бояръ високоролнихь побато. а ине из рещё 
Норовъ. которая мехи Руолевочь и [чвангоррьжь барзо 
бастрая идеть. иное потонули Т) Бораеъ Петровичь Ш@е- 


“) Эти сова, кроаущенных въ са. Нокрищьзго. „зуты нахы иЗЬ св. 
оф. 


*} Тяжь же „у провоючху“. 

т) Тать же с онила шиедана-. 

“) Тахь же „А жъ ма вошь чаеь по цирке зеечестию с низ 
Леа — 


Е. 


>) Тажь же. ви. свя: _иккевеними“— буфучианы с ориг царские“. 
*) Тать же „иаюенаь з орла» ма волаере сларелхма“. 
`} Тать же варез „в шие ва ревь Нареь нивы потонума.“ 
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реметовъ ледво уйшолъ, !) а царевича Меретинекого, 3) ко- 
торий билъ енераломъ, князя Якова Долгорукова, князя Лу- 
ку Долгорукова жъ, да князя вана Долгорукова жъ, да кня- 
зя [вана Юревича Трубецкого и иннихъ многихъ князей и 
енераловъ в неволю взято, армати усЁ и скарби цареве и 
запаси воеше шведи побрали, д онихъ ариать болшихъ двф- 
ст штукъ узяли, а иЗлкихъ, иле 3) в полкахъ било, усф по- 
брали. Адамъ Адамовичь Вейдъ, енералъ, з своими полками 
одержался билъ, але и тотъ мусфль ся здати, казну его цар- 
ского величества грошовую палобувъ 4) тридъцять шесть 
шведомъ отдаль. Итакъ тие три полки, обобравши 5) оружже 
и сукнф, самихъ голихь чрез мость часть пустили, и тоть 
мость подрубавши, много потопили, а самого енерала в не- 
волю взяли. А войско козацкое, которое послано било з се- 
стренцемъ ` гетианскимъ, полковникомъ нёжинскимъ, 6) Оби- 
довскимъ, на тотъ часъ не поспфшило, которыхъ 7) било ти- 
сячей з двадцять, и юже тое войско козацкое тамъ на гра- 
ницф стояло под м$фетечкомъ Печерами 3) и не давали шве- 
домъ пустошити городовъ московскихъ; бо войска московеве 
розно пойшли, которихъ знову зобрано (и въ войнф) °) по-. 
строено. А его царское величество, на Москву Зехавши, зно- 
ву войска велиые собравъ, и армати построили,—на нихъ 


') Тамъ же: „увойше“. 

*) Въ сп. Исвр. „Милитииьскою“. Исправляемъ по сп. г. Юзеф. 

”) Въ сп. г. Юзефовича: „сколко“. 

*) Тамъ же: „палубовь“. 

") Тамъ же: „отюбравии“. 

“) Тамъ же нЪть словъ: „толк. нож.“ 

7) Тамъ же: „которою“. 

*) Тамъ же: и юже тое войско стояло на зраници, под местечком 
Печерами". 

”) Взято изъ сп. г. Юзефовича. и 


ры 


опфжъ четвертую часть ЗвоНовъ го всего пянетва иосков- 
ского з церквей и ионастирей Убирано, 1 й усе споражено, ЯкЪ 
надлежить до войни !). 


Року 1101 *). 


го царское величество з королем позскииь Аветстомь 
иль Сездь в городё Друи, над Двиною рёкою, ниже По- 
лока. 


Того жь часу войска запорожеъкого з СЁчи на килка 
тисячей, по указу царскомъ, пойшло до Пекова, и полкъ 
гадяцкий увесь *), а компашя и сердюки тамъ зимовали, а 
полки отпущени до городовъ, по смерти небожчика Обидов- 
ского, полковника нфжинского, 3) которий тамъ своею смер- 
тю умерль в лЁтехъ молодихъ. 


Того жъ року, по указу его царекого величества, при- 
казано, по перйойжъ одфяни Нменкойъ и венгерекомъ, интй 
нов строй или одёяще нёменкое носити усфжь людемъ на 
Москв, а ежели би хто не хотВлъ, того карано. 


Того жь року вибирано 4) московскихь людей з жонами 


") Въ сп. г. Юз.нёть послхнихъь словъ: „м уе споряжейб, ль"... и пр. 


*) Подъ этимъ годомъ въ списк® Козельскаго стоить: „Року 1701. 
Ею царское величество 3 королемь Авиустомь мъли зездь над Деиною.— 
Тою жь року войска запорожене з СОъчи на кмлка тисячей ходиль 00 
Лсеяова, де м козацкое войсто зюродовое било." 


азы и зо зови 2) ПроюЖевО па мешая в вовий го 
родъ ниже Азова ку морю. 

Того жъ року, по указу его царского величества, гет- 
манъ же’ Мазепа, со вофми войсками и з арматами, вийшолъ 
НЗ войска противь шведовъ, трактомъ на Могилевь, где в 
Могилев$ на ДнфирВ мость намостили за-для переходу; але 
увазъ царский прийшолъ, *) жеби гетманъ послаль наказно- 
го гетмана, с нимъ двадцяти тисячей пославши, и наказнимъ 
гетианомъ пойшоль полковникъ ииргородский, Даниилъ Апо- 
столъ, з иншими полковниками, а гетманъ, з арматами вой-, 
сковими и инними, вернулся назадъ; що южъ полкъ старо- 
дубовский з Могилева назадъ вернулся. 

Того жъ року войска литовсые, межи собою учинивши 
списковое войско, 3) межи собою почали, а звлаща городи 
Сапфжини воевали, ифето Дубровную и Гайшинъ вирубали, 
монастирь Кутенсвй з’рабовали, в которомъ много скарбовъ 
побрали. 

Того жъ року войска, которе посилани били от его цар- 
ского величества з бояриномъ Репниномъ на вомощъ короле- 
в кому под Ригу, тамъ розбито, и королевское войско 
с» и городи, `которе билъ король полекий побралъ, зно- 
ву шведи отшукали, в Курлянди Митаву и БЪфрже опанова- 
ли и своими войсками осадили. Бо самъ король полекий не 
билъ у войску, а король шведский самъ былъ, при которомъ 






) Тамъ же: „$ ис пожитками“. | 

*) Дальше въ сп.г. Юз. нЪеколько иначе: „жеби зетманъ послаль на- 
хазною отъ себе ц с нимь 20000 войска; почему онъ тое числ войска 
при полковнику мшилородскомь Даниимь Апостолу и инними полковника- 
ми и арматами визравивши, самь вернулся назадь и полкь стародубовсяй". 

*) Въ сп. г. Юзефовича дальше: „роди Сапъжины воевали, мьрто 
Дубровную и Гаийиинь“... (Въ Изд. г. Бодянсваго: „Дубровицю“—опенатка) 
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и войска франдузокого немалие сили !). А городокъ албо 
замокъ Диямунть под Ригою людии московскими осажено, 
которе отдержалися—не подалися войску шведскому. А вой- 
ска коронного а нф литовского жадного жолнфра не било 
под Ригою у войску королевскомъ, бо на тую войну не зезво- 
ляли 2) королевё.з Шведомъ. 
Того жъ року войеко козацкое запорожское, що з Очи 
било пришло, по указу царскомъ, до Шекова на шведское 
войско, 3) которе землю шведскую воевали, отпущено на- 
задъ, 4) же кривду чинило и московскимъ людемъ, и плата 
на нихъ виходила великая; которе назад ишли краемъ ли- 
товскимъ на Полоцко, и ихъ затагнено 5) на службу к Са- 
пфги от слуги его Юр’евича противко войска спискового (ко- 
торое было с Потфемъ, воеводою витепскимъ), которе плюн- 
дровали маетности Сапфжии 6) и монастиръ Кутенский з'’ра- 
бовали, и м$сто Дубровную и Гайшинь вирубали. Итакъ тоть 
Юревичъ с тими козаками перше под Могилевомъ мфлъ по- 
требу и ихъ (списковихъ) 7) козаки прогнали; а списковое 
войско, с княземъ Осинскимъ, Стеткевичомъ и иними панами 
станули 8) у Головчин®, прибираючися на оного Юр и 
козаковъ запорожцевъ, °) которе упередили онихъ и №. 
таню розбили списковое войско, такъ що ихъ мало. увойшло, 


*) Въ сп. Юзефовича прибавлено: „были“. 

*) Въ сп. г. Юзефовича: „не зазволяли“, а въ Великор. пер. прибав- 
лено еще: „Рьчь лосполитая“. 

5) Вь сп. г. Юзефовича ить словъ: „на чиведск. войско“. 

*) Тамъ же: „и назадь отпущенни“. 

‚) Тамъ же: „де затянено онить“. 

*) Тамъ же: „Саяюжини“. 

*) Взято изь сп. г. Юзефовича. . 

*) Тамъ же: „стали“. 

*”) Тамъ же; ‚запорожскихь“ 
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`и тотъ Головчинъ з’рабовали !) и в нёвець обернули; и Ео- 

заки запорожцф, ?) оставивши того Юревича, пойшли на 
Украину, хочай онимъ и платилъ добре, а ише тамъ зостали 
и под Могилевомъ того жъ часу были ся и много тамъ шко- 
ДИ ПОЧИНИЛИ. 

Того жъ року 3) войска царского величества з козакамы, 
з полькохъ миргородскииъ и гадяцкимъ и инихы, 4) ходилы 
под городъ Юревъ ливонский, где войска шведске зостава- 
лысь, ‘и тамъ з иимы м$лы великую войну, и войска швед- 
све не додержалы, и такъ, за ласкою божею, розбиты до- 
щенту, и городъ Юревъ ливонскй люде цпарске опановалы 
и армать штукъ на чотириста у шведовъ отнялы Й з поб- 
дою вернулися 5). А наши войска козацее з наказнимъ гет- 
маномъ Даниломъ Апостоломъ домовь отетупилы, тилко 30- 
ставивши тамъ компаши охочого войска два полки. 

Того жъ року войска шведеше в краи литовсше увой- 
шли и Ковно опановали были и чатами коло Вилнв 5рас’со- 
вали; в) що ифщане вил’линсви многе до @данска з маетно- 
стями уходили, бо Сап$га з шведами зоставаль противъ ко- 
роля и Речи Посполитой; где великое б’пустошеня сталося в 
краяхь литовскихъ ог списковихъ и ихъ противнихъ сапф- 
жинцовъ, и от Юревича, и от людей от него затяговихъ на 
тую войну за гроши 7). 


‚) Тамъ же: „зрабовали“. 

*) Тамъ же: „отколь козаки запорожске“ 

°) Въ сп. и. Юзефовича® прибавлено: '„з 70д Пекова“. 

‘) Тамъ же вм. этого: „з козаками позковникь Апостоль“... 

°) Дальше въ сп. г. Юзефовича немного иначе: „и в доми полков- 


никь Апостоль с войскомь отпущени, тилко‘тамь компани охочою вой- 
ска два полки оставили, по указу царскомз." 

°) Въ изд. г. Бод. ‚лраковали“—описка. 

т) Въ сп. г. Юзефовича здЪеь прибавлена замЗтка: „В томь же року 


Року 1708 *). 


Войска шведске Вилню, !) ифето столечное литовское, 
опановали и ише мфста литовеюе и Жмудское воеводство, 
которимъ не могли ся войска литовсше оперти ?). 


Того жъ року на веснБ просили пани литовеюе о воси- 
лоБъ гетмана запорожского {вана Мазепу, жебы шведовъ до 
Бихова не допустити. И, за позволенемьъ его царекого вели- 
чества, послано туда часть полку стародубовекого и войска 
охочого на китко тисячей, з Радичомъ, а полкъ чериБгов- 
сый увесь пойшоль до ПШъскова, по указу его царекого ве- 
личества. 3) 

Того жъ року король шведский з войсками своими 
прайшоль до Варшави й тамъ станулъ. А тое усе етало за 


ма войнь позковныкь компаньйсяй Пашковеми забить“. (Такая же за 
м%тка есть поль этимъ голомъ и въ „Вр. Оп. Маросаи,.). 

*) Ве извфспя подь этимъ годомъь въ сп. Козельскаго привелены- 
буквально такъ, какъ м въ сп. Иекрицкаго. 

) Въ еп. г. Юзефовича: „Виёно““ 

*) Тамъ же: „смерти“. СлЁдующая за сихъ замтка—0 помощи ко- 
заковъ полякамъ противь швеховъ—въ сп. г. Юзеф. передана иначе и 

какъ оказывается, взята изъ „Вр. Опкеатя Маюросеш.“ 

„Гою жъь року стародубовекьй полковникь, Михайло Миклашевский, 
с позлкамм маюрослискымы от Мазепы под Быховъ послании, совоку- 
пывся тамь с яолочкыиь рейментаромь Хазецкимь, достилли, хотя ц 
ме без икоды свомхь, юрода, в которы воишлм поляки; а Рьлимховичь, 
мамо бывизй партизаить шведски, свомиы зюдим млышоль кь войску 
козамкому м припроважень до Батурина, к Яазениной резидеицли.—Но 
м в друой разь, мо прошенно литовскить пановъ, мосилань быль туда 
от Мазепы Радичь с вомскомь противь мведовь." (Объ этой второй по- 
сылкБ разсказано въ сп. Искрицкаго). 

") Сзфдующей замБтки—о приход Барла ХП къ ВаршавЁ и пр. до 
конца—нЪть въ другихь спискахь, кромё сп. Искрицкаго и Бозельск, 
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незичливостю сенаторей полскихъ к королю своему Августу, 
за поводомъ «бапёги и инихъ сенаторей полскихъ, хотячи 
короля Августа з королевства согнати, на що име Реши н$- 
мецее король шведский подняль и войска позатягаль за т1е 
`скарби московске, которе подъ Ругодевомъ побралъ, розбив- 
ши войска московские. 


Примъчане. На этомъ прекращаются списки Искрицкаго и Возель- 
скаго, а выфетВ съ тЪмъ, надо полагать, и л$топись „„Самовидца“. Вее 
же остал@®ное—до 1734 г., что слЗдуеть за симъ въ сп. г. Юзефовича 
(которому слЁдовалъ ит. БодянсыЙ въ своемъ издани) взято перепищи- 
комъ изь „Кр. Оп. Малоросси“, гдЪ изложеше событй доведено дф 
1734 года. ® 


п. 


ВРАтвОВ ОБЫСКЕ 
МАЛОРОССТИ 


8, 


КРАКОВ ОПИСАНИЕ ЖАЛОСТИ 


Какъ оная посл самодержавя великаго князя Владимира была подъ 
полснимъ владфниемъ, и какъ нескоро послЪ того, по изгнаши изъ оной ля- 
ховъ гетманомъ Зфновемъ Богданомъ Хиелницкимъ, приведена под высоно- 
державную руку блаженныя м вфчнодостойныя памяти велинаго государя . 
царя и великаго инязя Аленсфя Михайловича, Самодержца всероссскаго; 
какие потомъ были козацкие гетмани и дЪйства украинсше, наченшеся з ро- 
ку отъ Рождества Христова 1340. 


аи 
=>: 


Когда поелф самодержавия великаго ‘князя [Владимира 
и междуусобнаго сыновъ его убийства, такожъ послё ве- 
ликаго раззорения Батиемъ нанесеннаго, нескоро Гедимъ, 
велиый князь литовский, пришедъши на Киевъ, побиль надъ 
р8ёкою Ирифнемъь князей рускихъь и прилучиль къ своей 
землВ княжеше Киевское, постановивши въ немъ намЪстника 
Мингдона князя Олшанскаго, то с тёхъ порь Литва облада- 


*) Въ рукописномъ спискВ лётописи Самовидца, принадлежащемъ г. 
Юзефовичу, въ которомъ, какъ извзетно, находятся извзетя о событяхь 
въ Южной Руси до временъ Б. Хмельницкаго, взятыя изь „Кратк. Опи- 
саня Малоросаи“, мы не находимъ слфдующаго за симъ пространнаго 
оглавлеюя содержаШя лтописи. Тамъ повесть начинается прямо схова- 
ми: ‚Доюа пюслмь самодержавя великою князя Вмыдимта“, и пр. 
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ла Киевомъ ажъ до смерти князя Симеона Олелковича, кото- 
рый церковь Печерскую, чрезъ двфстф 30 лёть по Бати 
пустовав’шую, обновилъ. По смерти же квязя Олелковича, въ 
року 1840 король полский Казииёръ Первый, княжеше Киев: 
ское на воеводство премфнилъ, и всю Малую Росешю на по- 
вфти разд®лилъ, изъ руссиновъ постановилъ воеводи, кашта- 
ляни, старости, суди и прочи урялники, и иногихь рускихъ 
людей честию и волностию полскимъ чиновникамъ и шляхт$ 
соравнилъ, что хранити и наслфдникамъ своимъ присягою 
утвердилъ. И потому корол Якъгелло и Владиславь Якъ- 
геллоновичь, и Александръ Казимфровичъ, ажь до року 1410, 
тфжъ права, от перваго Казин®ра Русф наданные, при коро- 
нащяхъ своихъ присягою подтвердили, а Жикгмунть Первый 
и по немъ друпе королВ полеще въ подтверждение давнихъ 
правъ ихъ козацкихъ привелегия свои давали имъ. И въ року 
1506 первий былъ гетманъ войскъ запорозскихъь изъ фами- 
лии сенаторекой именуемый Прецлавь Лянцкоронский. Сей 
многократно землю турецкую съ. козаками щастливо воевалъ. 
За сего гетмана и за короля полского Жикгмонта Перваго 
козакамъ за службы ихъ дано волности и привернено землю 
(которую король полский Казимфръ Первий въ року 1340 
заобладавши, изъ княжения Киевскаго воеводство учинилъ) 
више и низше пороговъ, по обоимъ сторонамъ Днепра, в вла- 
дъние вфчное, дабы туркамъ и татарамъ на рускую и пол- 
скую землю козаки нападать не допускали. 

Поел$ того быль гетманъ запорозский ДимитрЙ князь 
Вишневецкий. | 

Посл того быль же гегмань запорозский Евстафий 
князь Ружинский. 

По доволномъ же врёмени, ляхи, владфющии Киевомъ и 
Малою Россею, усовфтовали въ работё и подданств$ людей 
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малоросойскихь украиновихь держать; но которыи не приобы- 
кли неволничей службы держать, обрали себБ мФето пустое 
около Дифпра, низше пороговъ Днфпровихъ, на житло, где в 
дикихъ поляхъ упражнялися зв$ринными ловлями, такожъ и 
рибними, притомъ бфсурмановъ на мор разбивали, назива- 
ясь козаками, от древныхъ козаковъ рода того жъ рускаго, 
при Каганф еще бывшихъ. 


1516 р. А когда, за отшествиемъ вишепомянутаго короля 
Жикгмонта Перваго въ Москву великаго государя российска- 
го воевать, ханъ татарский Мелинъгерей, нападши на рускую 
землю, огнехъ и мечемъ и плфнениемъ иногя мфста раззорилъ, 
тогда, возвратясь с походу, король собралъ охотного войска, 
КАЕЪ ПОЛЯКОВЪ, ТАКЪ и КОЗаковЪ, многое Число, которые, повое- 
вавши Бфлъьгородъ и ворочвясь съ добичии, какъ на ныхъ 
напали турки и татари, хотячи отнять користи, такъ еще и 
` т5хъ нападшихъ на себе побфдили, и из того времени не 
толко козаки, но и за ними поляки названи были козаками, 
а нибы волними безъплатными жолн$рами. 


Да из того времени козаки, найпаче запорожские, в хра- 
брость и силу произойшли, воюя часто на турковъ и в тёхъ 
войнахъ алчбЁ и жаждф и морозу и зною приобыкли, и жи- 
лище свое прозвали кошемъ или Сфчю. Какииъь же поряд- 
комъ жиди и нинё еще живутъ, и какое у нихъ оружие и 
пища— о семъ всякому извфетно можеть быть. Да они ж въ 
покои жити никогда не любятъ, но и для малой користи ве- 
ликую ‘нужду подимаютъ и море было перепливать отважи- 
ваются, и суднами подездя под турецкие городи, и раззоряя 
оные, с користми до коша возвращаются, и для такихъ во- 
инскихъ дфль ихъ не возгнушались изъ высокихъ фамимй 
персоны быть у нихъ гетманами, какъ више описано. 
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1684. ПослЪ того быль гетианфмъ запорожскииь козакъ 
Венжикъ Хмелифцкий и побыль великую орду под Заславяиъ 
на Волинф. ` | 

1574. Опослв же, при королВ полекомъ Генрик фран- 
пуз%, быль гетианъ запорожский Свфрговеюй, который з Ива- 
нею, господаремъ волоскимъ, по 14 щастливихъ имъ войнахъ 
на турковъ, на остатокъ от турковъ в Волохахъ убить 30- 
сталь со всБмъ войскомъ. | 

1574. ПослЪ былъ гетманъ Богданко. (ей повоевалъ Ёримъ. 
При Стефан же Баторши королВ полекомъ, в томь же 1516 
году, козаки въ лучиий порядокъ устроени, который, ради ихъ 
мужества, поставилъ самъ имъ гетмана, давъ имъ коруговъ, 
бунчукъ и булаву и печать съ гербомъ, то есть рицеръ с 
самопаломъ, на голов колпакъ перекривленый, и рогь при 
боку; а арматъ и военныхъ припасовъ, воюя турковъ, сами 
добули себф. Да тоть же король Баторий и старшину вой- 
сковую у нихъ учредилъ: обознихь, судей, писарей, асау- 
ЛОВЪ, ПОЛКОВНИКОВЪ, СОтТНиковЪ, атамановъ,—и еще козакамъ 
опрочъ ихъ же старинного города складового Чигирина, далъ 
Трехтемировъь съ монастиремъ для зимовихъ квартеръ; а 
платиль в годъ всякому козаку по червоному золотому и по 
кожуху. | 

В то время козави, напавши в Азию, на 1000 миль по- 
воевали, Трапезонть взяли и из’с$кли, Синопъ до фундаменту 
опровергли и под Конетантинополемъ користи побрали. Видя 
же король Баторий сле, началь и самъ опасиватся ихъ и хо- 
тёлъ вехь вигубити; но козаки, познав’ши королевский за- 
мисль, первфе от кочевискъ своихъ пошли къ донскимъ ко- 
закамъ и тёмъ самимъ болпий еще страхъ полякамъ задали, 
а потомъ знову въ луга Днфпровые пришли и войною про- 
тивъ татаръ забавлялися по-прежнему. 
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1577. Посл гетманъ быль козакъь славний Подкова. 
Сей произведень на господарство волоское съ помочью Ша- 
ха гетмана, изгнавшаго из господарства Петра воеводу; но 
и сего Подкову, когда, по двократныхъ его с козаками над во- 
лохами побфдахъ, не похотёлъ самъ волоскимъ господаремъ 
быть, не повфряясь волохамъ, и пришолъ на Подоле, ляхи, ле- 
стно его поймавши, отослали до короля, который повелфль 
ему 'Подков$ голову отсфкти въ Лвовф, тфло же его козаки 

въ канев’скомъ монастирё погребли. Да в томъ же 1511 го- 
_ ду быль гетманъ запорожский помянутий Шахъ, при кото- 
ромъ козаки, мстячись за Подкову, мноме бёды волохамъ на- 
падками дфлали. А посля былъ гетианомт Скалозубъ. (Сей, 
отъ турковъ на морф пропалъ. 


1598. Ав року 1598 быль соборъ архиереевь рус- 
кихъ, именно митрополита Михаила Рогози и другихъ епис- 
коповъ, въ Брестю Литовскомъ, для унфи с римскииъ косте- 
ломъ, которую и постановили, поклонившись пап, а благо- 
словение цариградскаго патриарха оставивши; за что шлях- 
тичъ Косфнский, когда по благочестию возъревноваль и, ко- 
зацкимъ гетманомъ учинившись, сталь воевать ляховъ, тогда 
онаго под Пяткою ляхи убили 1594 года. 


И за тую х уню взявшись потомъ противъ ля- 
ховъ, гетманъ порожский Наливайко съ козаками Слуцкъ и 
Могилевь спалиль и ляховъ многихъ побиль. Но оного гет- 
манъ коронный Жолтковский въ року 159 подъ. Лубнями . 
на урочищ$ Солонц поймалъ и съ нимъ и полковниковъ Ло- 
боду и Мазепу якогось’ отослаль въ Варшаву, где его На- 
 ливайка на м$дномъ волу спалено; и с тбхъ поръ война межъ 
козаками и ляхами ‘начиналась. Петрь Конашевичъ Сагайдач- 
ный гетманомъ отозвался, который съ козаками Кафу, турец-. 
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кий городъ надъ моремъ, звоеваль и, иногихъ хриетиянъ от- 
туду свободивши, съ богатими користми вернулся. 

1620. За Жикгионта Втораго, короля полекаго, гетианъ 
Жолковский ходиль съ козаками украинскими на Цоцору 
противь турковъ, где и Михайло Хмелницюый быль надъ 
козаками сотникомъ, который ' прежде сего при н$которомъ 
Иван ДаниловичЪ, старост$ чигринскомъ, писаремъ быль 360- 
ровъ податей, и оженился, породилъ сына Зёновия, посл$ на- 
званного Богданомъ, котораго отецьъ изъмолоду въ научение 
руское, потомъ и въ латинское отдаль. А во время помяну- 
того походу тудажь на Цоцору и сынъ Хнелницкого пой- 
шоль съ отцемъ на войну. 

1620. Между симъ были гетмани запорожские: Кушка, 
котораго турки живого въ полонь взяли, а по немъ Бородав- 
ка. На Цоцорв же, когда Османъ, царъ турецкий, избылъ ля- 
ховъ, то и Михайла Хмелницкого убито тамъ, а сына его 
Звновия в полонь взято, откуда по двохъ годахъ викупленъ 
яссиромъ татарскииъ. 

1691. Року 1621 Сагайдачный паки учиненъ гетианомъ, 
который, убивши гетмана Бородавку и собравши 6000 реест- 
ровихъ козаковъ (ибо уже такому числу козаковъ опредфлено 
быть, а прочихъ всёхъ въ подданство повертано), ходилъ съ 
ляхами под Хотёнь на Турка, котораго тамъ и побфдили. 
Помянутый Петрь Сагайдачный гетманъ, ктиторъ киевобрат- 
ского монастиря и школъ, умеръ тамъ же въ БратствЁ и по- 
гребень 1622 року. 

Около тфхь годовъ князь Острозсый Константинъ Тва- 
новичъ, котораго статуя въ Печерскомъ монастир имфется 
мраморная, за общенародные обиды руские суплфковаль до 
всего сената, также и король шведский а полекий королевичъ 
Владиславъ до трибуналу за оними писали. 


: 
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1628. Ради великихъ тагостей п озибиай м яж 
козакамъ, но и церквамъ рускимъ, оть полаерютЪ ымрамамос, 
поветавши козаки на ихъ, обрали гетмана Тариж, м умимиь- 
ши съ ляхяии баталю под Переясловомъ, мнижеютью мех. му 
били и примирились. 

1629. ЗВновй Михайловичь Хмелницюй, при зумумка 
вфрнихъ службахъ своихъ въ королеветвв полкадияь, длижуя, 
Кантимфровь живо до короля привелъ, :38 что. имбль у ки 
ля особливую®милость, ибо © природы былъ разумень и м» 
латинз изученъ. 


‚1682. Общенародное от Рус челобитье, а пач бт 
козаковъ, съ великимъ жалемъ въ кривдахъ и утфененияхъ, 
ляхами дфючихся, посилано на генеральный сеймъ въ Вар- 
шаву, но ничего по тому облегчения не учинено. Еще был, 
гетианъ н$который Семенъ Перевязка. 


' 1884. Между тфмь въ року 1634 король под Смолен- 
скомъ взяль Шейна съ войскомъ великороссйскимь и дон- 
скимъ и съ ихъ арматами и 0бозомъ и н$мецкую пфхоту съ 
командиромъ Александромъ Леслаусемъ англикомъ, где при 
войску полскомъ и козацкое, втомъ числ помянутий Зно- 
вй Хмелницекий, сынъ Мыхайла сотника, находился. Да то- 
гдажъ поляки, пошедши далфе въ Москву, облягли были го- 
родъ Белювь и тако иирь своей сторонё полезной съ вели- 
кимъ государемъ россйскииъ сдфлали. , 

1687. Когда же ляхи, метячися на козакахъ, знову на- 
чали ихъ зло озлоблять и, хватая явно, убивать, тогда ко- 
заки, паки възбунтовавшись, вибрали с6бф гетмана Цавлюка 
и здфлали войну под Кумейками, где. отъ гетмана короннаго 
Конецъполекого побфждены, а прочи под Боровицею при- 
мирились 1631 року декабра 6. 
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Векор$ поляки гетмана Павлюка, поймавъ, въ Варшаве 
голову отефкли ина паль взбили. Виля же козаки, что ляхи 
умислили ихъ вефхъ вигубить, знову постановили между со- 
бою гетмана Остряницю, придавши къ нему ъь помощь козз- 
ка Гуню, и въ степу, над рфкою Старицею, войною ляховъ 
побфяили, где уже ляхи, миръ учинивши съ козаками, при- 
сягли, что не будуть волностей ихъ нарушать и не метити- 
мутся, но потомъ, присяги не содержавши, Остряницю и Гу- 
ню убили въ ВаршавЪ, а Кизима, сотника киевского, съ сы- 
номъ его на пал$ взбили и многихъ знатныхъ четвертовали, 
а иныхъ на гакахъ за ребра вфшали; исъ того времени ве- 
ликую свободу козакамъ отняли и тяжкие и вымыельные по- 
дати наложили необычно, церквы и образи церковные жи- 
дамъ распродали, дфтей козацкихъ въ котлахъ варили, жон- 
камъ перси деревомъ витискали и протчая. 

‚Въ томъ року 1688 собралися били козаки с Полторако- 
жхухомъ гетманохъ на МерлЪ, но тамъ разбфглися, послихав- 
ши о приходф князя Вишневецкого. Однакожъ тогда и безъ 
войны поляковъ многое число погибло от жестокихъ моро- 
зовъ. Гетманъ коронный Конецъполский, опасуючись, чтобъ 
козаки не собиралися на ЗапорожВ для помсти, устроилъ надъ 
порогомъ городъ Кодакъ и осадалъь нЪфицами полскими для 
поскромлетя козаковъ. При которомъ гетхан$ Конецъпол- 
скомъ, подъ бытность самого его въ Кодаку, и Эфномй Ми- 
хайловъ сынъ Хмелницкий съ протшими козадками находился 
и на вопросъ гетианский: „угоденъ ли де вамъ козакамъ 
Иодакъ сей?,“ отвфтетвовалъь по-латынЪ, что н$чого рукою 
челов*ческою сотворенного н%тъ, еже бы не могло быть 
раззорено. ° | 

1640. Еще быль гетманъ козацюй Булюкъ, на кото- 
ромъ ляхи гетманство запорожекое окончивши, наслали коза- 
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камъ вмфето гетмана комфсаровъ и вождовъ своея лядекия 
держави, породы и вфры, которые, для своего зиеку и при- 
хотей, такъ были козаковъ утфенили, яко едва кто имфлЪ 
что либо свое собственное въ дому, опрочъ жены, якъ и са- 
ми описали. 

Между симъ имфлъ ЗБномй Хмелницый и землю `Субо- 
товъ, отцу его Михайлу от вишъпоманутаго Даниловича, ста- 
рости чигринскаго, наданную, и за поворотомъ от короля въ 
надЪю службы отческой, в которой на войн$ от турковъ убитъ, 
также и для своихъ услугъ, на означенной земл$ поселилъ людей; 
чему подстаростфй Чаплинский позавидфвши, обнеслъ старо- 
- ет$ чигиринекому: „не достоитъ-де простому козаку въ ело- 
боды селится,“ потому старост® оную слободу, отнявъ у Хмел- 
ницкого, давъ Чаплинскому во владЪфние, 

1647. И за тое Хмелницкий оскорбившися з$ло, сказалъ: 
„еще-де козацкая мати не умирала, не все и Чаплинск!й за- 
бралъ, когла еще есть шабля в рукахъ". А Чаплинскйй, сие по- 
слыхавши, Хмелницкого въ тюрму велфль вкинуть, сына же 
его Тимоша въ два юи посередъ города бить, и насилу по про- 
шеню жени Чаплинского из турмы Хмелницкого випущено. 

Того жъ року король Владиславъ, по плачливому козац- 
кому челобитью въ обидахъ ихъ несказанныхъ, написалъ 
листъ за своею королевскою печатью до Барабаша, асаула 
войскового, въ тфхъ словахъ: „ежели-де жолнфре есте добрый, 
шаблю и силу имфете, и кто вамъ`за себе стать воспящаетъ}“ 

И въ томъ же 1647 року 'Богданъ Хмелницюй досталъ 
фортелно оный листъ королевский у Барабаша, тогда дити- 
нф его восприеиникомъ бывшаго, и вичитавъ пред козаками, 
усовфтовалъь ступать на Запороже, и рушилъ декабря 1 пер- 
въе въ островъ Бучки, потомъ въ Рогь Микитинъ, гдф на- 
шолъ козаковь триста, съ кторыми въ СФчи жолнфровъ пол- 
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окихъ вофхъ виколовъ, послаль дб Излям-беря хана номочи 
просить на ляховъ и випросилъ. 

По веснф гетианъ коронный и кошталянъ Павель По- 
тоцкй командироваль сына своего Стефана въ шести тися- 
чахъ ляховъ полемъ, а Барабаша, учинивши за присягою гет- 
маномъ запорожекимъ, въ шести тисячахъ реестровихъ коза- 
ковъ водою Днфпровою при желнфрахъ нёмецкихъ, зовемыхъ 
гусария, на Запорожье виправиль ловить тамъ и разгромить 
Хмелницкого; ибо знову для взбунтовавшагося Хмелницкого 
козакамъ гетманство привернено в конц 1647 года. Но Хмел- 
ницЕЙ вишолъ з луговъ вь поле на Жолтые Воды, первё 
послаль б@анджу до реестровыхъ козаковъ къ Днфпру пере- 
мовлять ихъ на свою сторону и перемовилъ, где заразъ Ба- 
рабаша Хвилонъ ДженджелЪЙй скололъ сонного, а потомъ и 
всю старшину ихъ и лядекихъ полковниковъ то побили, то 
потопили, и из драгунфею нфмецкою, ляхамъ измф$нившою, де 
Хмелницкого пришли. 

И такъ, когда генераль сынъ Потоцкого наспёлъ съ 
войскомъ своимъ до Жолтихъ Водъ, тотъ часъ баталфя здф-` 
лалась и прогнаны ляхи къ Вняжимъ Байракамъ, где По- 
тоце убитъ зосталь, а с нимъ и коифсаръ козацкй, и вой- 
ско его иное въ полонь взято, въ томъ чилсф и Шемберека 
и Сапфгу с протчими полковнивами, а иныхъ посфчено съ по- 
мощию татаръ, туда до Хмелницкого прибувшихъ съ Тугай- 
беемъ мурзою; тамъ же и Твана Виговекого Хмелницый въ 
полонь взялъ року 1648 изя 2 дня. Тогожъ року, якъ собра- 
лися гетмани полеюе, самтъ, Потоцкий короный и Калфновский 
полный, съ войскомъ полскимъ оть Стеблева, за милю будучи 
къ Корсуну, и начали битися съ козаками и татарами, туда 
прибувши, такъ от языка козака увфдохившися, что якобы 
50000 тисячъ татаръ есть и ханъ самъ въскорЁ будеть, ко- 
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заковъ же безь числа (в только всего татаръ 6000, а козан 
_ковЪ тисячь з восемъ было)—поили утекомъ на проложь, но 
оть козаковъ, поробившихся въ татарскую одежду и крик- 
нувшихъ: „алла, алла!“ очень норажени и пом шаны вси зо- 
стали,. козакъ же еще провожай нарочно повелъ лясы 0бо8ъ 
на долины и яруги и болото, где, когда ляхя одни иа горя 
ступали, а другие въ болото входили, тогда Хиелници!й вда- 
риль на нихъ и 0б0зъ разгромилъ весь, и ихъ носфкши, ко- 
заки користи забрали, гетмановь же обфихъ съ прочими па- 
нами полскийи взяли татаре въ полонь; до отдачи же орд 
коронного гетмана первфе на гарматё тиждень держаль Хмел- 
нинк!Й. Посл той подкореунской. над ляхаии побЪдЪ, когда 
примножилось войска Хмелницкойу, то раздёлиль оное на 
полки 1 поставилъ старшину въ нихъ, и нанисаль супилЬку до 
короля полекого, доносячи съ покорностию, что козаки, не мо- 
гучи получить въ обыдахъ евоихъ тяжкихь отъ поляковъ ии- 
лосердия и ослабы, хотя многократно .о томъ еъ прошениемъ 
стужали и челобитствовали, принуждены тепер для облегче- 
ния ©ебф отъ такого насилия помочи искать у татаръ, а пер- 
вфе мусфли, оставя жены и худобы свои, б%жать на Зано- 
рожье; но понеже-де гетманъ коронный Потоцей съ войскомъ 
и тамъ козакамъ не даль покоя, гонячи их войною, тфо для 
козаки, боронясь, побили ихъ на голову (гдф при сухомъ де- 
ревф и сирое мусёло горёть); однакожъ отъ службы королев- 
екой не отступаютъ, и естли проступили, втомъ его королев- 
ской милости просятъ прощения, нагородить же впред взрно- 
стию обфщають. 1648 року июля 2. Из замку бБлоцерковского. 

Тогожъ року въ Несторомъ городв банджа да Остапъ 
полновники, оть Хмелницкого командированныи, первфе жи- 
довъ всфхъ многое число висЪкли, взявши отъ шляхти ис- 
купъ, а потомъ и самую шляхту, въ томъ числ князю Чет- 
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вертенскому его ж слуга секирою голову отрубилъ, княгиня 
же Четвертенекая Остапу досталась; и тогда ляхи вс за 
Вислу утекли. 

1648. Тогдажъ князь [еремЪй Вишневоцкяй съ войскомъ 
своимъ и со всею дворнею изъ Лубень, заплакавъ по мает- 
ностяхъ, въ Полщу рушилъ. | 

Тогожь одного року Максимъ Кривонуст ‚ Хмелницкого 
ближный совфтникъ и помощникъ, Баръ городъ взявши, ви- 
рубалъ въ немъ вофхъ ляховъ, кромф одного Потоцкого живо 
взятого, а жидовъ самихъ болшъ 15000 побилъг 

Да тогожъ 1648 року, сентеврия посл$дныхъ чиселъ, под 
ПФлявкою городкомъ страшная война была съ превеликою ля- 
ховъ бЪдою, где шестдесять тысячь ляховъ пановъ, а слугъ и 
пахолковъ ихъстройно шесть тисячъ, ружейныхъ втрое противъ 
того числа, Хмелницкий съ козаками и съ четырма тисячами 
‘татаръ при Карачф бею мурзЪ, побфдивши, однихъ порубилъ, 
другихъ прогналъ; обози же ихъ съ каретами и конЪ, богато 
убиранные, и оружье и столы и креденси дороге, съ котори- 
ми ляхи якъ на веселье фхали, разграбили козаки въ сту 
ТИСЯЧЪ фурмановъ лядскихъ, разными богатетви и одеждами, 
футрами и посудами дражайшими наполненныхъ и от страха 
тамъ. фтавленныхъ; которые же поляки утекли съ гетианомъ 
Домфнфкомъ Фирлеемъ, тф ажъ нфгдфеь за Гданскомъ отчиз- 
ны ©ебф искали, а Вишневецкий, въ ЛвовЪ утекомъ побывавши, 
до Замостя рушилъ. Въ ту пору банджа, полковникъ уманскй, 
герцуючи изрядно на поединк$ съ поляками прежде батал$и, от 
нфкотораго волошина герцовника убитъ. Король полский Влади- 
славъ, о такой над ляхами побфдф послыхавши, ужасся и, упавши 
въ болЪзнь, 1648 року октовря 31 въ Мереч$ Литовъекомъ умеръ. 

По котораго полковника банджи смерти, Хмелницкого 
Чернята, Кривоносъ, Остапъ, Калина, Воронченко, Лобода, 


223 


Бурляй, Повъкожуха, Небаба, Нечай, Тиша и прочи стар- 
шина и чернь когда непозволили ему съ ляхами мирится, 
онъ Хмелницюй пустилъь загони татарсюме и полковниковъ 
порознь въ городы полевые, а самъ ходиль подъ Збаражь 
городъ и крфпость взяль и армать 50. ПослЪ того же, 
до Лвова пришовши, не добуваль его для людей благоче- 
стивыхъ, но взявши искупъ, ходиль ФЗамостя лоставать. 
Тогда жъ въ Варшав$ съ всякимъ оть Хмелницкого опасе- 
ниемъ и страхомъ обранъ новмй король и короновань Янъ 
КазЪм$ръ, о которого поетановлеюни якъ зайшло отъ сената 
до Хмелницкого писмо, чрезъ кс1ондза Ганцеля, такъ онз оть 
Замостя отступилъ, толко малий нфкоторый искупъ от праж- 
данъ на заплату татарамъ взялъ и яссиру взять имъ болше 
не веллъ. Тоглажъ возвратався Хмелницеюй на Украину, при- 
шелъ до Киева воздать Богу благодарение, гдф встрёчали 
его привфтствуя и ублажали отъ всякаго чина и возраста 
люди и називали его жъ свободителемъ Малой России. 

Да тогда жъ пришедши въ Переяславль, Хмелницей 
вдовцемъ будучи, сискаль и понялъ себф в жену куму свою 
подстаростину Чаплфнекую при животё мужа еи, которой 
прошениемъ онъ изъ тюрми прежде быль отпущенъ. И то- 
гожъ одного року прислали поляки пословъ до Хмелницкого, 
именно воеводу киевского Киселя да князя Четвертенского 
съ товарищи съ дарами и еъ присилкою ему коругвы, бун- 
чука, булавы и привилегии на Запорожское гетманство, при 
которыхъ онъ в дорогие шати убравшись въ зелотомъ пугар8 
до поеловъ полекихъ и до новой жены своей полки простую 
горзлку перепиваль и ихь частовалъ, а она, въ клейности 
богато прибраная и якобы паная, табаку въ черепку мужу 
своему растирала; да т5хъ же пословъь полскихъ онъ Хиел- 
ницкй, поколя отнустиль, держаль ихъ порознь на вварте- 


рахъ подъ арестомъ. И тогожъ рому отъ разныхъ государетвъ 
и оть господарей мултянского и волоского и оть иЗкоторихъ 
удфлнихъ татаръ были у Хмелницкого послы, поздравляя его 
побфдою и просячи у него помочи противъ своихъ неприяте- 
лей, также и Турчинъ приеслалъ ему чугу и шаблю, хоруговъ 
и булаву, и приказаль пашф силистрийскому и хану крииско- 
му войсками помочи ему давать, и того для онъ с королемъ 
полскимъ не примирился. 

Тогда жъ, отпуская пословь первихъ до росейскаго ве- 
ликаго государя Алексфя Михайловича, писаль, просячи себ 5 
помочи, упевняя от Литвы отстояти вс по Трубчевскъ повф- 
ти, которые на смоленской войнз 1634 года государь потерялъ. 

1649. Ханъ кримский съ ордою самъ до Хмелницкого 
пришоль въ 1649 року, съ которымъ когда войско козацкое 
вовокупилось под Збаражеиъ, то и поляки, `виведши полки, 
обози свои валомъ обнесли. Однако въ окопё мног!е. отъ 
стрелбы козацкой пропали, чего ради тфенфйше другие вали 
здфлали себф и потомъ еще узшие, далфе же конф евои за 
окопъ къ козакамъ вигнали, а на остатокъ для стВонен!я ихъ 
самъ Хмелницкий велфлъ окопать вкругь валомъ, где поляки, 
по истощани живности, съ голоду конские мяса и собачие и 
кошечие и миши Фли, землю спеклую кусали зубами; тамъ 
козаки ляховъ облеженцовъ, близко къ нимъ приходячи, не- 
исповфдимо ругали и укоряли по-своёму; и какъ уже ляхи 
крайне ослабфли, и пороху.имъ до стрелбы не стало и ору- 
жины поднять не могли, тогда о себЪ дали тайно знать ко- 
ролю черезь н$которого фортелного посланца, ночью на че- 
ревз ползущаго, а днемъ листомъ зеленымъ въ гаяхъ себе 
окладавшаго, чтобъ поспфшаль король на отефчъ, который въ 
29000 самого избраннаго войска туда приближился. Но Хмел- 
НИЦиЙ, Туда СЪ БОМОННИКОМЪ и © татарами пошедши протявъ 
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короля и нечаянно вдаривши на обозь под 3боровомъ, пер- 
ве пхоту, разд$лившуюся в маршЗ, а потомъ конницу ляд- 
скую посфкъ. Тамъ убить первЪйций генераль Осоленсый и 
иные господа полские до 5000, кромБ шляхти многого чи- 
_сла, которыхъ трупы на милю устлали. Чего ради король съ 
оставшимся войскомъ написали до хана, просячи, дабы от- 
ступилъ отъ козаковъ. На что ханъ будто не склоняясь, от- 
писать до короля причину войны его, что 100000 золотихъ, 
поступленныхъ прежде ему от короля, не дано, и Хмелниц- 
кий особенно писалъ, представляя правилныя причины войны 
своея и проч. Потомъ даны оть хана стат’ полякамъ—кром$ о 
иНЫХЪ И ©1е: дабы король полекий войску запорожекому ви- 
ну отпустилъ и принялъ в милость, давь имъ волность. А 
Хиелницей написаль отъ себе, дабы войско козацкое было 
свободное, а именно 40000 реестровыхъ; хлфбъ войсковый и 
станция въ мёстахъ козацкихь войску полокому назначалася бъ; 
церковь и причеть духовный дабы были упривиглюваны. 
митрополить вевсвй по примасф мЪето въ сенатф им ть бы, 
а унфя не была бъ; воеводства, кошталянства, староства, 
судейства и иные уряды козакаиъ раздавани бъ были, и про- 
чая и прочая. Лкие стат приняты суть и подписаны оть 
поляковъ. Тогда Хиелницкий, заставу Любомирскаго, великаго 
канцлера, взявъ, до короля ходиль самъ и просилъ прощения, 
и тогдажъ збаряжские облеженцы випущены изь невол% б$д- 
ные полумертвые. 

Однако поляки пактовъ онихъ не содержали, ибо. штро- 
полита киевского Косова, посланного Хмелнидкимъ на сейиъ, 
в сенать не принято и м$ста ему не дано. 

Тогожъ 1649 року ХмелницейЙ, для невоздержания ста- 
тей Зборовевихъ, увфдомясь притомъ о намфрении поляховъ, 
съ татарми хотячихь воевать Москву, донесдь великому ‚то 
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сударю и о побфдф своей надъ ляхами извфщаль, уповая то 
приятно быть его царскому величеству, ‘по недавной от ко- 
роля Владислава ставшойся под Смоленскомъ въ Литвё и въ 
зеуляхъ его великой шкод$. 

Тогдажъ султанъ турецкай, по прошению Хмелницкого, по- 
велфлъ у господаря волоскаго Вася ЛипулЪ, буде не из- 
волитъ дружески, то насилно дочь его Грину Тимошу, Хмел- 
ницкого сыну, въ жену взять. И тогожь року Хмелницюий 
виправиль Гладкого съ чавтю войска въ ПолфеЪ, а Носача, 
Пушкара и Дорошенка въ 16000 козаковь да въ 20000 та- 
таръ чрезъ Днфстрь Волощину пустошить; где козаки го- 
редъ Сороку взяли, Сочава же когда до Яеъ збЪгла, то оную 
запалили, 1 господарь молдавский Липула изъ Яеъ до Хо- 
тВня бфжалъ, а людей безъ числа татаре плфнили. И тогда 
господаръ неволею обфщалъ отдать дочь свою за сына Хмел- 
ницкого, первфе же просилъ у гетмана коронного помочи; 
но той къ нему отписалъ, что и самъ онъ уже въ рукахъ 
Хмелницкого находился и въ неволю съ гетманомъ полнимъ 
Тугайбею от него дарованъ былъ, откуда насилу великою 
суммою откупился. Гладкий, по разорении и разграблени мно- 
гихъ городовъ въ Полфс$ и въ Литвф около Вишницы, Бо- 
брина и Бристя, *) напослФдокъ и самъ пораженъ, а по немъ 
и Подобайло от князя Радивила убенъ. 

1650. Король Казимфръ, по желанию Хмелницкого, при- 
слалъ ему и всему войску козацкому привилегий съ пунктами 
Зборов'скими, от него представленными на волности, котора- 
го конеи старшинамъ розданы за рукою самого гетмана Богдана 
Хмелницкого, и тотъ же привилей до киев’скихъ книгъ вписанъ 
марта 8 дня чрезь Нечая, полковника браславского, да Демяна 
МногогрЪшного, асзула венералного, да Остапа Виговского. 


*) ЗхЪсь, кажется, нужно разумВть: Вишневець, Бобруйскъ и Брестъ, 


991 


Тогожъ 1650 року Кисель, воевода киевский, и съ нимъЪ 
многое число шляхти пришли были на Украину, намфревая 
знову свои маетности отсфети, но не допущены, хотя и про- 
тивъ пактовъ Зборовскихъ. 

Да тогожъ року, когда начали списывать козаковъ 40000 
по постановленнымъ статямъ и по сил привилегя королев- 
скаго, тогда взялся ропотъ въ народ$ и мятежъ на гетмана 
Хмелницкого, и потому Хмелницкий далъ волю всякоху— хто 
хощетъ козакомъ быть, а кто мужикомъ. Тогожъ року Хмел- 
ницкий началъ соглашатись съ росойскимъ государемъ, ца- 
ремъ, и тайны лядске его царскому величеству откриваяъ, 
и веливй государъ радъ былъ козакамъ, что приклонится к 
московскому государотву хотять съ такъ многонародною зех- 
лею, по обфихъ сторонахъ Днепра. Тогдажъ посилалъ вели- 
кий государъ царъ князя Алексфя Трубецкого да Пушкина 
до короля полского, обяв’ляя ляхамъ причины важные до 
разорения мира съ ними и претентуя себф Смоленска да 
100,000 рублевъ, которыхъ пословъ отправили поляки съ 
тфмъ, что воеватся съ Москвою готовы, а то по воспрятему 
съ татарми алФансу, о якомъ тогдажъ заразъ Хмелницкий 
государю извЪетилъ. 

Да тогожъ 1650 року Хуелницый раздфливъ Украину 
на 15 полковъ и поставиль въ НИХЪ полковниковъ, списавъ 
самыхъ реестровыхъ толко козаковъ, и послалъ Списокъ къ 
государю, а именно—въ первомъ: 





Табель гетмана З$новя Богдана Хмелниц- |Сколко 


. которомъ 
Кого: сколко полковъ и при оныхь полковНи- | полку 
ковъ съ козаками в’войску его числилось. войска: 


1. Полку чигиринского полковникъ быль @ео- 
доръ Якубовский; полку его козаковь . . | 3189 








2. Черкаскй Иванъ Воронченко; полку его | 
козаковь о... | 2989 
3. Каневскй Семенъ Павфцкй; полку его. . | 3120 
4. Корсунсый Лукянъ Мозира; полку его. . | 3412 
5. Уманскй Тосифъ Глухъ; полку его. . .| 3890 
6. Браславсюй Данило Нечай; полку его. . | 2808 
1. Калницкй Иванъ Федоренко; полку его . | 2046 
8. Киевский Антонъ Адамовичь; полку его . | 2080 
9. Переясловскый Федко Лобода; полку его . | 2150 
10. Кропивянскй Филонъ Дженджел®й; полк. его. | 2053 
11. Острянсый Тимошъ Носичь; полку его. . | 1958 
12. Миргородсый Максимъ Гладюй; полку его. | 3158 
13. Полтавсый Мартинъ Пушкаренко; полку его. | 2753 
14. НЪжинсюй Прокопь Шумейко; полку его. 983 
15. Черн$говсый Мартинъ Небаба; полку его. 936 
Итого всфхъ: | 81,549 * 


*) Считаемъ нужнымъ замфтить, что нёкоторыя имена полковниковъ 
ВЪ ЭТОЙ „табели“ обозначены нев$рно. Чтобы исправить эти невфрности, 
а главнымъ образомъ чтобы дать читателю боле точную справку о чи- 
сх козацкихь полковъ въ то время вь Малоросси и © распредзлеши 
по нимъ числа козаковъ, мы приводимъ здЪсь данныя, взятыя изъ без- 
спорно-достовЗрнаго источника, именно—изъ недавно напечатанныхъ г. 
Бодянскимъ „Реестровъ войска Запорожскаго“, составленныхь посл 360- 
ровскаго договора, въ 1649 г. Приведенная выше „табель“ посхана была 
Хиельниикимъ въ Москву только въ слёлующемъ гоху посл Зборовскаго 
договора, и можно полагать, что она была составлена по Зборовсвимъ 

о реестрамъ. Вотъ данныя изъ „Реестровь“ Зборовскихъ: 

——_—_—_ ыы 





























Число козаковз 

__ Разване полкОВЪ И Мена ПОЗЖОВНИКОВЬ. — | шин. 
1. Полкъ атириноки. Фелоръ Якубовичъ . . .. | 3,297. 
2. Черкасый. . . Ясько Воронченко. 2,808. 
3. Каневскый. . . . Семенъ Савичъ. .. ... 2,9571. 
4. Корсунсый.. . . Лукаянъ Мозыра ..... 8,333. 


5. БЗлоцерковсый . . Михайло Громика. .... 3,035. 


чоииниайининнининь 


Охотного же войска безъ числа было. 

Того жъ року Асманъ ара, от турецкого султана ча- 
ушъ, присланный къ Хмелницкому, привезъ шаблю, хоруговъ 
и булаву, сов$туя ему съ Украиною, отъ полекого короля 
отстунивъ, подклонитея под турецкую область. На что овъ 
Хиелниций и склонялся, ожидая между тфиъ, что далиюе 
время принесеть; уразум$въ бо кримскаго хана замысль, что 
для того съ ляхами побратался, дабы его Хиелифцкого и 
Украину паки придать въ лядскую работу. 

Посл того въ одномъ року приеланъ былъ до Хмелнии- 
кого Нерудимъ солтанъ от хана, повелфвая, чтобъ ишолъь @Ъъ 
нимъ и съ ляхами воевать великаго государя ‘московского; ие 
Хмелницей, яко того отнюд не хотфлъ, такъ когда зюдъ тое вреия 
нъкоторыи козаки изъ рукъ лядекихъ безъ носовъ и безъ унюей 
къ гетману Хмелницкому поприбфгали, доноеячи сверхъ того, 
что Потоцюй, коронный гетманъ, съ ляхами людей поддн®- 
странскихъ однихь на пал вэбиваютъ, другихъ четвертують, 
и прочие велике б$ды рус дфлаютъ, — отрекся тёмъ самихъ 
оть похода на Москву, лабы по отход его ляхи зконещь 
не разорили огиемъ и мечемъ Украины; а то Потоцый подь 
Камянцемъ Подолекимъ стелъ, препиняючи Хиелницкому съ 





6. Умансый. . . . Шосифъ Глухь . 

1. Браславсый . . . Данило Нечай. 

8. КалницЕй. . . . Иванъ Федоренко. 

9. ЮМевсый . . . . Антояъ Ждановичь . .. 
10. Переясховсый . . Хведорь Лобода ... .. 
11. Кропивенскй. . . Филонъ Джалалый. . 

12. Миргородсый. . . Матьзй Глакый 

13. Полтавсый. . .,. Мартинъь Пушкаренко . 

14. Прилуцюй. . . . Тамофзй Носачь . . . 
15. НЪжинскй. . . . Проковь Шумейкю ..... 
16. Чернзговсый. . . Мартинъ Небаба. . ... 


Итого: 
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господаремъ волоскимъ сватовство. Такимъ образомъь Хмел- 
ницк1Й и турскаго царя снискалъ себф протекцию, и татаръ 
от военнаго на великороссйское государство (къ которому 
уже самъ прихиленъ былъ) похода удержалъ, и великоросст- 
янъ полякаиъ учинилъ неприятелми, и. хана кримского, на 
миръ козаковъ съ поляками приводившаго, знову подвиглъ 
на ляховъ воевать. | 

1651. Ханъ кримский, уведшися хитростию Хмелницко- 
го, полякамъ обявилъ войну, и тоть часъ король Казимфръ 
велЗль всему посполитому рушеню быть на войну въ готов- 
ности. Тогожь 1651 года Хмелницый повелфль болшимъ 
‚чибломъ реестровати козацкое войско и ляховъ знову от 
Украины изгонить и убивать. Тогда Нечая браславского пя- 
ного на запусти въ Ёрасномъ гетманъ полный Калфновский 
Убилъ. Тогдажь под Винницкимъ монастиремъ, какъ Богунъ 
на р$к$ Богу проломи подфлалъ и потрусиль соломою, такъ 
полское войско, его добиваючое, тамъ нечаянно обломилося и 
потонуло. Да тогдажъ еще Глухъ полковникъ, идучи на по- 
мощь козакамъ, в’Винницкомъ замкф будучимъ, такъ устра- 
шилъ ляховъ въ поль, что вс утфкать безъь бою начали, 
помфшавшись межъь собою, и одни другихъ вози грабили, а 
наконецъ обозъ оставили ввесь, подобйемъ Пфлявецкой вой- 
ни, на жакъ и разграблене козакамъ. Тогдажъ Демка н$ко- 
торого, отъ Богуна въ погонь за ляхами посланного, когда 
козаки за переправою умедлфли въ Купчицахъ, ляхи порази- 
ли, где убито и полковника каневского. Король съ много- 
люднымъ зёло посполитимъ рушен‘емъ собравея под Сокалемъ, 
рушиль подъ Берестецкую къ рфк$ Стару, и было тамъ войска 
полекого на 300,000, кром% стражи и кашёваровъ, `и не остался 
нигд$ въ дому ни одинъ шляхтичъ, развф женъ, дфвокъ и 
коюндзовъ, и. дфтей ихъ. Сверхъь же того и с подданныхъ 
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седмого челов$ка на тую войну обучено и виведено въ поле. 
Тогда сперва орда, напавши на лядскые 0бозы, рубала ля- 
ховъ, какъ траву по полю, и за приходомъ Хмелницкого и 
самаго хана, когда учинилась баталия, то безчисленныхъ па- 
новъ и жолнфровъ лядекихъ посфкли; а на другй день, ко- 
гда ханъ, правое крило державпий, началъ ‘с пляца уступа- 
ти, ужасся великочисленнаго войска полекаго, тогда ляхи 
надъ козаками одолЁли, ибо сами козаки на свои пушки на- 
разилися; ханъ же съ ордою какъ пошелъ назадъ, то едва 
за нфекольконадцять миль под .Ожегувцями сталь. Где его 
Хмелницкий самъ, постигши, всякимъ образомъ намовлялъ, 
чтобъ стида ради не утфкалъ, но не намовылъ, толко орды 
тисячей зъ двадцять випроеилъ. Козацкое же войско, по от- 
ходф ихъ, въ.милю застановившись над р$кою Шляшовою, 
хотя окопались тотъчасъ и боронились крфпко нЪсколко 
дней, ляховъ убивая, однакъ, понеже въ лядскомъ войску 
многолюдномъ уронъ незначний билъ, Хмелницый же и ханъ 
къ козакамъ не возвратились, того для принуждены у короля 
мира просить на Зборовекихъ пунктахъ; но когда не полу- 
чили (ибо козаки не склонялись на королевскую претенсю 
с1ю: чтобъ Хмелницкого и старшину видать ляхамъ, армати 
и все оружие имъ же отдать, гетмана самимъ не збирать, но 
кого ляхи опредфлятъ, и сколко реестровихъ козаковъ дер- 
жать ляхи похотятъ), тогда козаки, Богуна учинивши вож- 
домъ, первфе ляховъ въ шанцахъ близь мосту лядского на- 
‘пали тайно и побили многочисленныхъ, потомъ, здфлавши 
ночю три мости з возовъ, войлоковъ, епанчей и наметовъ, 
чрезь Пляшювую какъ начали переходить 30-го дня Ююня 
1651 года, такъ половина ихъ перейшла, а половина ово по- 
топилася, ово от Лянцкоронского, з той стороны съ войскомъ 
стоявшого, нещадно побита и посфчена, но и осталныхъ 
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утВкачовъ гонено и везд® бито; обозь же весь еъ арматами 
и съ всфми запасами королю и войску его достались. Тамъ 
же взяти и двЁ хоругвы Хмелницкого: одна от Вхладиелава 
короля, а другая оть тогожь Казимфра короля наданные, и 
вабля от патриарха гречеекаго присланная чрезъ архиепие- 
копа коринеского, который и самъ тамъ же убить. И тавъ 
пропало тогда козаковъь на 50,000 чрезь изифну ханову и 
отлучку за нимъ Хмелницкого. Тогдажъ Хмелницкий, по не- 
щасливой отлучк$ оть войска своего, имфя при себф толко 
80 козаковъ, потомъ собраль со сто ихъ и, не повфряясь 
татарамъ, изволилъ отлучитись отъ нихъ, дабы его живого 
не видали ляхамъ, понеже ханъ умыслно для приязны коро- 
лю полскому, желая оного даровъ, оставиль козаковъ самыхъ 
на пляцу военномъ подъ Берестечкомъ. Когда ж Хмелниц- 
к, идучи оть Любара, многое число уже козаковъ назби- 
ралъ по городахъ на залогахъ и осталцовъ домашныхь, то 
послалъ знову по орду, и стало быть у него въ собрании ко- 
заковь 50,000, а татарь 40,000. Король же съ посполитимъ 
рушеньемъ возвратился до Варшавы. 

Того жь року въ походЁ и князь оный славный и гет- 
манъ Иеремфй Вишневецейй, особливфйний козаковъ преелдо- 
ватель, умеръ. 

Въ тоиъ же року Хмелницкий съ войскомъ стояль на 
Масловомъ ставф, у которого, ежели бы ничего не убыло 
подъ Берестечкомъ, такъ многое бь множество козаковх при 
‚ НОМЪ ЯВИЛОСЬ. 

Тогдажъ ннязь Радивфлъ, Небабу и Горкушу. съ Анто- 
номъ подъ Лоевомъ поразивши, завиталь в №евъь и подол- 
ный городъ спалиль; мфщане же напередъ на низь къ Чер- 
касамъ байданами повиездили съ пожитками. Онъ же Ради- 
вилъ, когда съ вожемъ Анджуломъ вислаль нв подездъ оёмъ 
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хоруговъ, такъ Анджула того, оъ добичю тяжёо новорачую- 
чого, козаки, напавши, поразили и вс нористи отняли. Тог- 
дажъ съ войскомъ Хмелницый ходилъ под Олшану, а оттуда 
до БФлой Церквы пришолъ, где гетмани полск!е съ войскомъ 
же, для наступающей зыми и для изнеможения с©в06го, пие- 
менно призывали на миръ Хиелницкого и присилали комиса- 
ровъ: ВКиселя, воеводу браславекаго, и Грабовича, воеводу 
смоленскаго, такожъ б@юноевского и Косаковекого, которые 
при инихь отатяхъ претентовали, дабы было толко козаковъ 
реестровыхъ 20,000, но чернь, с1@ послихавъ, хотЪли и гет- 
мана Хмелницкого и комисаровъ побыть; однакожь комисар- 
ские возы совсфиъ разграбили татаре да козаки, а самыхЪ жи- 
вихь едва пустили. И изъ тоей причини была тамъ подъ Бф- 
лою Церквою война немалая и побфда на ляховъ, в великой 
тВонотз бывнихъ и голодомъ и безтрамемъ изнемогавшихъ, 
и ктому густо. убываемыхь от козаковъ, которые в добромъ 
иЪфет® при вод и наш стояли и ежеденно умножалися, ляхи 
же умалялися. Да тогдажъ Хмелницкий, неспокойствомъ воен- 
нымъ уже утрудившись и желаючи хотя на время покоя себЪ 
и войску, учинилъь мирные трактаты съ гетманами полекими 
на отмфнныхъ противь Зборовскихъ статяхъ, не очень коза- 
камъ полезные, и, взявши залогу Собецкого и Потоцкого, самъ 
къ коронному гетману ходилъ, гле и присягою обосторонною 
миръ утвердили, который стоялъ, какъ на люду; толко до лЬта, 

По учинени мира подъ Бфлою Церквою съ поляками, 
Хиелницкий позволилъ унфверсаломъ своимъ стати имъ и кор- 
митися по за Днпромъ и въ браслевскомъ воеводотв%, так- 
же и въ НЪжин$ и в прочихъ городахъ малоросейекихь оть 
Сулы даже до литовской гранин®, вф чемъ Хиелницкому ни- 
каки не противилея городъ. Но ляхи, на квартирахъ. нелюд- 
ско и немиловерхо поступая, утфеняли з%л0 уботихь людей 
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податми и мордерствомъ разнымъ тайно и явно, от чего было 
слышно въ народф воздихание и горе, а ропташе на Хмел- 
ницкого, по изгнанй ляховь изь Украины паки имъ Украи- 
ну въ неволю попустившаго. Тогдажь Хмелницый, ожидая 
угоднаго къ отищеню времени, позволиль утфеняемому оть 
ляховъ народу волно ‚сходить из городовь къ Полтавщин® 
и за границу въ Великую Россшю на житье, и изъ того вре- 
мены начали сфдать Сумы, Лебединъ, Харковъ, Ахтирка и 
и иные слободске м$ста ажъ до Дону козацкимъ народомъ. 
А самъ Хмелнщкий до весны вс1о терпфнтемъ сносиль и по 
вол лядской дфлалъ, хотя что и весма неправедное и себЪ 
и людямъ тяжкое и добадное видЪлъ. 

1658. По веснф Хмелницкий, будто на Москву, по указу 
султанову, зиправляяся, повел$лъ войску в поле виходить, и 
послаль къ молдавскому господарю, требуя по уговору дочери 
его сину своему в жену, инакоже грозя въ 100,000 войска 
прийти къ нему въ гостину; чего ради волохи всЪ, боясь по- 
прежнему разорения земл$ своей. настояли на своего гоепо- 
даря, дабы не отрёкаль Хмелницкого сыну дочеры своей, и 
хвалились самого его, естли того не учинить, видать. Госпо- 
даръ же тайно послалъ къ королю полекому, просячи пре- 
пятетвия, и потому Калфновекий, гетианъ полный, притяглъ, 
сталь на Батоз$ с войсхомъ конницф 6,000, а регулярной пе- 
хоти 3,000 кром$ охотного, и заступили дорогу Хмелницкому 
до Волохъ; куда къ Калфновскому и брать его, в Нжин$ 
квартировавший, прибилъ съ войскомъ, починивши на квар- 
тирахъ и въ марш людемъ несносные обыди. Хмелницкий же 
написаль до гетмана Калфновского, вопрошая: для чего во- 
спящаютъ путь сыну его, на веселья Фдущему, и что кому 
до того, яко сынъ его деть до Волоховъ: Однакожъ, ежели 
от бояръь его что либо худое ляхамъ случится, какъ то въ 
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веселыхъ поездахъ обикновенно бываете, то посл не сожа- 
лВли бы.—Тогда жъ еще Хмелницкий гетманъ послалъь до 
брата Калфновского за озлобления людския вдаръ коня, ост- 
ригши хвостъ и гриву и из т$фхъ волосовь сплетенною ве- 
ревкою оцепивши онаго, в знакъ будущаго отмщения. 

Тогдажъ, какъ сошлися козаки и татаре съ ляхами на 
Батозф, тотъ часъ козаки и не хотя ударили на обозъ ляд- 
ский, а татаре на войско лядекое, которое, не вБдая коза- 
ковъ, опановавшихъ 0бозъ ихъ, туда обратилися; ажъ коза- 
ки, запаливши обозъ ихъ, противу нихъ бросились, а тутъ 
р$ка Бугь. И такъ ляховъ всфхъ висфкли, въ томъ числф и 
самого гетмана. Калфновского, котораго и голову до Хмел- 
НИЦЕогО на копьи принесено, и Собецкого, старосту краено- 
ставского; прочихъ же избфгшихъ посполство, изволфкая от 
болота, убивали нещадно, а сынъ Калёновского въ Бубнов- 
$, бЪжа мостомъ, обвалився, утонулъь; иныхъ же многочис- 
ленныхъ татаре были побрали, но и сихъ Хмелницей, метя- 
чись за Берестецкое над козаками немилосерде, всфхъ ве- 
лфлъ порубать. Да тогдажъ под сию войну по городахъ вез- 
дф пановъ, старость, на свои добра понаездив’шихъ, знову 
всфхъ вибили люды посполитые. 

Тогдажь въ 1652 году Хмелницкий пошолъ под Вамя- 
нець, а татаре далеко въ Полщу загонами ходили и людей 
невинныхъ пл$нили, что слыша и видя, поляки устрашилися 
зло, думая, что Корсунская побфда на нихъ возвратилася, и 
ве готовились за Вислу к Гданску и по морскимъ берегамъ 
утЗкать. | 

Посл сего Хмелницкий изъ Чигрина виправилъь сына 
своего Тимоша в Молдавю на свадбу въ компании 12,000 
козаковъ, котораго тоть часъ ветрётиль съ почестию гофъ- 
мейстеръ господарекй, а посля и самъ господарь съ своими 
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боярами, и принявши любезно его Тимоша въ столичномъ 
волоскомъ городф Ясахъ, отдалъ за него дочь свою, и ве- 
селилися. | 

Тогдажъ заразъ Хмелницый, чрезъ нарочныхъ от себе 
до короля полекаго, жаловался на гетмана Калфновекого и на 
поляковъ комавды его, что сыну эго, ФЗдущему женытся, 
путь перепинали, возбраняя земли, травы и воды, которой 
добримъ и злымъ самъ Богъ не возбраняетъ. Сынъ его, Фду- 
чи мимо оные полки, зацепилъ, и естли что тамъ дфлалось 
между ними, какъ веселними людии, за тое просиль Хмел- 
ницкий имъ и себф прощения; но поляки, видя, что онъ вы- 
димо шутить над ними, посланниковь его нЪ с чимъ отпус- 
тили. Однако послЪ того, по повторному Хмелницкого писа- 
нию, присланы к нему въ Чигринъ оть короля посланни- 
ки, Зацвфлиховский и Черний, съ тфиъ договоромъ: „буди 
милости и прощения королевекого желаешь, то татаръ отпус- 
ти, а сына своего полякамъ въ аманатахъ отдай“. За что 
Хмелницкй очень разгифвался и, взявся за шаблю, сказалъ: 
„Пусть-де не наругаются мнф болше подяки! Знаю 60, что . 
всячески ищете мене погубити; того: ради не возможно друж- 
бу съ татарами оставить, а сына дати полякамъ въ залогъ и 
паче нелзя, понеже-де онъ не давно женився — жени не оста- 
витъ, а другий в маломъ возраст. 3 тёхь м$фрь надобно-де 
королю напередъ утвердить клятвою Эборовеюме пакти, кото- 
рые мы по сю пору шаблею пишенъ“. И такъ коиысары от- 
ехали нф с чимъ до короля. 

1658. Богданъ Хмелницкий, берегучи цфлости Украины, 
паки послалъь къ турецкому царю, вручая оную ему; за что 
когда Гладкий, полковникъ миргородский, и Гулянфцкий до- 
рЁкали ему, яко християновъ, изимая от християнского пан- 
отва, въ работу невфрнымъ отдати хочетъ,—онъ повелёлъ 
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Гладкому голову усфкти, также и Гулянфикому, в ГулянЪи- 
кий въ монастиръ скрился. Тогожъ 1658 года король пол- 
ский, извфетясь о томъ несогласш козаковъ, командировалъь 
Чернецкого съ войскомъ на Украину воевать, который тотъ 
часъ ЛЪнцЪ, Липовецъ и Погребища огнемъ и мечемъ опро- 
верглъ. Но когла Хмелницкий виправилъь на него Богуна, 
тотъ часъ его Чернецкого застрелено въ битвё подъ Мона- 
стирищемъ и войско его распудили прочъ изь Украины, а 
обозъ лядский, утфкачами оставленный, весь расхитили ко- 
заки. Въ той годъ преставилея воевода вевский Адамъ Ки- 
сель, славного рода Святолда, бывшаго въ лфто 1128 рус 
каго гетуана, фамимантъ, мужъ з$ло благочестий и вфры 
греческой защитникъ. Вь той же одинъ рокъ Василия, го- 
сподара волоского, тестя Тимошевого, Радуль, воевода мул- 
тянскй, съ Ракочииъ, княземъ венгерскимъ, изгнали 3 госпо- 
даретва съ такой прычины, что якобы Тимошъ Хиелницкий, 
зять его, на свадбВ хвалился подкупить у Порты отоманской 
мултянского господаря въ свою державу, да нехай-де берег. 
жется и князь венгерсюй. И для того Хмелницкий съ вой“ 
скомъ козачимъ и съ полковникомъ Николаемь Федоренкомъ 
ходилъ до Чеъ знову и, побфдивши тестевыхъ неприятелей, 
посадиль его паки на господарств$; но по семъ Радуль и 
Ракочй, уприкрившись, изгнали вторично Ваелия из госпо- 
‘дарства и Тимоша изъ Яеъ, который зъ тещею своею и ©ъ 
козаками затворылся въ Сочавской крфпости. Тамъ, по мно- 
гомъ на обф стороны падежЪ, раненъ Тимошь пулею армат- 
ною въ ногу; где первфе господариня волоская противилась 
Ракочому и Радулу и помощникамъ их полякамъ, потомъ, 
за договоромъ отдавщи со всзмъ богатствомъ городъ, сами 
на Украину цёлы и съ тёломъ Тымощевымъ пришли и при“ 
веди къ Хиелницкому Мозелнфцкого ротрмистра связанвага, 
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который ихъ до короля хотёль отпровадить. Въ томъ же 
1658 году король знову похотфлъ самъ ити войною на Хмел- 
ницкого, котораго съ войскомъ уводячи онъ Богданъ Хиел- 
ницкий под Жванецъ, скудное на все м$сто, пустилъ вфети, 
что будто бы, не вЗдая о смерти сыновой, Здеть въ Воло- 
щину своимъ въ помощь; которому путь воспящая, король 
сталъ на Жванцф. Куда какъ Хмелницкий, нечаянно съ ха- 
номъ пришедши, обетупили полекое войско, такъ оное въ 
тфенотВ от голоду изнемогать стало, отчего изъ 15,000 пз- 
хоты полской толко 4,000 осталось, и конного многое число 
оть меча и голода пропало; зачимъ король, видя себе в 6Ъ- 
д$ толикой, началь хана просить и награждение обфщать, 
чтобъ не воевалъ, который поти не переставалъ, поки ляхи 
Зборовскихъ статей присягою паки не утвердили и, давши 
въ закладъ обфтницЪ хану двухъ сенаторовъ, Лянцкоронекого 
и Оселнфцкого, сами едва съ ушама поворотилися до Полщи. 

Тогдажъ, по Жванецкой войнф, ханъ, не доволствуясь 
окупкою и залогою, пустиль въ полсюе краи загоны татар- 
скле, откуда— именно отъ Припети и Ирн$ни и далфе—имно- 
жество людей въ полонь взяли, въ томъ числ и самих шля- 
хетных домовъ пять тысячь женъ и дфвокъ плёнили и на- 
силствовали; тамже на Косовского веселью шляхту и свашки. 
и панны съ музикою и со всфиъ веселнимъ приборомъ погна- 
но въ татарскую неволю. 

Тогдажъ и ханъ самъ на Украин® мимоходомъ безъ при- 
чины многе села и городы въ полонь забралъ, а н$которыхъ 
порубать велфлъ, а то принуждая козаковъ воевать Великую 
Росею, чтобъ тфмъ великоросманъ раздражить на Украину, 
съ которими да съ поляками снявшись, имъ Украину в ко- 
нецъ разорить или полякамъ покорить, какъ въ томъ ханъ 
королю и слово далъ быль. А посль онихъ татаре да поляки 
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на великоросслйское государство повстали бъ для отискания 
имъ татарамъ Астраханского царства. И для тхъ причинъ 
Богданъ Хиелницкий, гетманъ войска запорожского малорос- 
сйского, сов$товавъ съ старшиною генералною и полковни- 
ками, послалъ к государю царю и великому князю Алексфю 
Михайловичу веея Росси Григория Гулянфцкого, а за нимъ 
другихъ, извфщал о своемъ намфрении поддатися под про- 
текцию его величества, и потому: 

1654. Присланъ ближный бояринъ и дворецкий Василий 
Василмевичь Бутурлинъ съ иними боярами и столниками и 
дворянами ло гетмана Хмелницкого и всего войска для по- 
становления статей и с обфщаниемъ великой милости госу- 
даревой. И тогда Хмелницкий со всею старшиною, приехавъ 
въ Переяславль, на Богоявление господне 1654 года, позво- 
лилися быть вс5 обще под единовфрнимъ монархомъ всерос- | 
ойскимъ, а не под полекимъ папфжекой вфры королемъ, и 
татаровъ отступить; на чемъ и присягу учинили гетманъ, 
старшина и чернь въ Переясловл$ и по вефхь городёхъ 
‚охотно, съ надеждою тихомирия и всего добра. Тогдажъ и 
жалованье царское соболями и материями давано. 

Тогдажь Хмелницюй, отпустивши честно пословъ его 
царского величества, написалъь от себе и от всего войска 
граммоту до его величества изъ Чигрина, февраля 17 дия 
1654 года, и послалъ чрезь Самойла Богдановича, судю ге- 
нералного, и Павла Тетеру, полковника переяславского, съ 
товарищи, поддаваясь его царскому величеству, яко единя 
вфры рачителю, просязи же подтверждения привилегий, дан- 
ныхъ королевскихъ и княжескихъ, на волности возацке вой- 
скове и общенародные и церковние, и вновь показатя бол- 
шой его государевой к народу малоросс!йскому милости, 06$- 
щаясь за то вёрно его величеству служить и кровы своей не 
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Щахёть. И тогдажъ въ Москв% велик! государь, помянутихъ 
‚ Хмелницкого пословъ принявши милостиво, даль войску ма- 
 лоросс!йскому на волноети всяые милостивую свою монар- 
‚шую съ завфеистою печатью грамоту, и стат’я утвердилъ та- 
‘вовые: дабы козаки своими правами судилися от своихъ стар- 
шинъ и товариства: гдф тры человфка козаковъ, тамъ тре- 
того ява должни судить, а ни боярину, ни воеводЪ, ни стол- 
нику въ суда не мешатся; имфний козачихъ и пожитковъ 
никто бъ не отбирать, которые и по смерти ихъ при женахъ 
и хЬтехъ волны били 0, безь нарушения правъ, от князей 
рускихъ и королей полскихъ духовнихъь и мирянахъ надан- 
ныхь митрополиту юевскому съ духовенствомъ быть толко 
подъ благословениемъ патрярха московского, а не подъ су- 
домъ его; въ городахъ малороссйекихъь были бъ урядники, 
управляя мужиками. съ которыхъ (не чепая козаковъ) соби- 
рали б денежные и хлЬбние на государя доходы. и из того 
эбору на 60,000 козаковъ реестровыхъ давать годовую по 
три рубль плату, а гетману 10,000 червовцовъь и Чигринъ съ 
уездошъ на гетчанство: также старшин$” генералной и пол- 
ковникамъ. старшинВ полковой и сотникачъ и ихъ хоружимъ 
жалованье по рангамъ ихъ; на артилерно войсковую генерат- 
ную Кореунъ съ уезломь гетману посланниковъ из окрест- 
ныхь государетвъ не принимать. но отсилать ихъ до цареко- 
го величества. и от себе безъ указу въ чукие гостдаретва 
поеланниковъ не поеилать: съ кричскимь ханохь не сеилат- 
ся. толко съ нимь мирь имфть. дабы не нападали татаре ва 
Малую Россию; по смерти гетчанской нового зъ межъ себе 
гетизна обирать козакамь волю и © томъ царскому величе- 
ству ловосвть. которому его величество повелить предл себе 
зватся и вожалтеть его гетхана булавою и ззамежь съ во- 


тверлителном из гетаанство грамотою. 
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Король полский и ханъ кримский, извёстясь о поддани 
себе Хмелницкого съ Украиною великому государю росей- 
скому, согласились тотъчасъ Москву и козаковъ огнеиъ и ме- 
чемъ воевать. 


И тогожъ 1654 года, когда гетманъ Хиелницый о со- 
глас короля съ ханомъ донесль его царскому величеству, 
тотьчасъ его величество повел, 
имъ великоросейскимъ, съ бояриномъ Сребнимъь и Хован- 
скимъ, въ Литву маршировать, а боярина Бутурлина съ вой- 
сками жъ виправиль къ Хмелницкому; но и гетманъ изЪ ко- 
зацкого войска полкъ нзжинский и чернфговский и Етому 
охотниковъ многое число— всего з осмъ полковъ до его цар- 
ского величества под Смоленскъ послалъ, при наказномъ гет- 
манф [вану Золотаренку, съ данною ему булавою, бунчукомъ 
и арматами, который, самъ около Гомля и Бихова ляховъ 
мфшая, командироваль къ Смоленску брата своего съ частю 
войска, где козаки при очахъ монаршихь особливЪфйЙшую въ 
добуванью Смоленска отвагу свою, его величеству зфло угод- 


ную, показивали. Да тамъ же послф и Золотаренко, достав-. 


ши Гомля и Нового Бихова и другихъ городовъ, быль у его 
царского величества и ударствованъ; при которомъ Смоленскъ 
взято и воеводу смоленского Глфбовича з жолнфрами полски- 
ми в цфлости отпущено. Да тогожъ 1654 года 6го царское 
величество с под Смоленска пошолъ на зиму до Вязми, ибо 
на МосквЁ въ ту пору моровая язва была. Тогдажь Хмел- 
ницки съ войсками своими и великороссскими стоялъ под 
Фастовомъ, куда прислано козакамъ жаловане конейками 30- 
лотими,—важила всякая копейка четверть червонця, и кто- 
му иБдными въ одной ценф, и сребранними копейками, да и 
таляри бите давано съ печатьею царекою. 


} 
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Да в тожъ время изволилъ государъ царь, имфя при се- 
0$ Золотаренка, съ войскомъ зимующаго въ Новомъ Бихов$, 
пойти далфе в Литву, где, когда над рёкою Березиною под 
Шкловомъ битва сталась съ княземъ Радзфвиломъ, гетманомт 
литовскимъ, такъ онаго Радзфвила и войско его побфдили и 
прогнали; и взялъ тогда государь болше двухъ сотъ горо- 
довъ литовскихъ, Витепекъ изе$клъ и Вилню раззорилъ. 

Тогдажь возвратился его царское величество на свой 
престолъ и началь титуловатся Великия и Малия и Бфлыя 
Росси самодержецъ. Тогдажь козаки, съ Золотаренкомъ быв- 
ппе при государз въ ЛитвЪф, премногихъ користей добули; 
но когда под Старый Биховъ подступили, тамъ Золотаренка, 
на поединокъ виехавшого, изъ мушкета убито, котораго т$ло 
какъ привезено до Корсуна, то на погребении его церковъ, 
нииЪъ же Золотаренкомъ построенная, съ чернцами, съ попа- 
ми и съ народомъ и мертвыхъ тфломъ сгор$ла. 

Тогожъ року король полеюй. послалъ, хану кримекому 
100,000 золотихъ, призивая его на помочь противъ велико- 
росслянъ и козаковъ; но уже т денги хана в живыхъ не 
застали, котораго неволниця руская, якобы по наговору от 
Хмелницкого, отравила. Однако, по смерти онаго хана Ис- 
ламъ-бферея, татаре съ Мелфоереехъ, ханомъ новимъ, при- 
шедши лаяхамъ в помочъ, Украину отчасти повоевали; и то- 
гда жъ наказного гетмана Томуйленка убила. 

. 1655. Року 1655 въ зим$ еще татаре еъ поляками пер- 
вфе Хмелницкого полковниковъ, а именно: браслаьского Зе- 
ленского, да вфнницкого Богуна, да поднфстранского Гоголя 
облегли били в УманЪ, а потомъ на самого его, съ козаками 
Фдущаго тамъ, всфми силами двигнулися и межъ Ставищами 
и Охматовомъ осадили в полю, которое поеля Дрижиполемъ 
прозвано, не давщи ему ни с какихъ инимъ войскохъ сово- 
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купится; где были ляхи и въ 0бозъ козашй въвалились уже’ 
но козаки, укрёпившись, ляховъ и татаръ оглоблями из са- 
ней такъ поразили, что мерзлими трупами ихъ какъ валомъ 
обозъ свой окидали. Однакожъ въ великой тфенот$ безъ дровъ, 
безъ води и паши оставались, толко что снфгь съ морозомъ 
всфмъ былъ свободный, но и сей съ кровию см$шенъ, поне- 
же въ той день болше 15,000 людей пало. Такъ же и дру- 
гого дня страшная битва чинилась до ночи и уже мало что 
пфхоти лядской осталось живихъ, а третого дня какъ уви- 
ДБЛЪ Хмелницкий себе кругомъ оть ляховь оетупленного, 
хотящихъ его живого взяти, такъ, устроивши обозъ чинно и 
крфпко, пустился на них проломомъ къ великороссийскимъ 
войскамъ, не далеко стоявшимъ, и дошолъ до Бфлой Церквы 
и, съ Пушкаренкомъ совокупясь, под Буки пришолъ. Й то- 
гдажъ ляхи позволили татарамъ самимъ людей себф позда- 
вавшихся въ неволю брать за нагороду помочи, якого ради 
лядского безчеловВ ия козаки стали имъ быть противнфйше 
и лучше желали вс на войн$ погибать, нежели имъ пов$- 
рившись поддаватся,. 


В томъ же року Хмелницкий гетманъ, совокупясь съ 
бояриномъ Васлиемъ Василиевичемт Бутурлиномъ, ходили 
под Камянецъ-Подолекий, а оттуда под Лвовъ городъ, кото- 
раго ради благочестивыхъ не воевали, но под Замостье по- 
шли, а часть войскъ командировали обфихъ съ Виговекимъ 
до Люблина, гле москва съ козаками, доставши города, на- 
брали безъчисленныхъ богатетвъ и часть Животворящаго дре- 
ва взяли. Хмелницкий же съ Бутурлиномъ четире недфл$ 
стояли под Замостемъ, ожидая от Люблина войскъ, но за- 
москые жители, искупъ давши им, от осади свободилися. И 
тогдажь великороссяне и малоросояне, по-за Вислою опу- 
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стошивши землю пехкую, и ВоВоко ихъ съ двумя гетманами 
под @родемъ разбили. 

Когда же войска ворочадися на Украину и дойшли 
Озфрной, вотрфтиди хана, идущаго ляхамъ на помощь, хото- 
рый, тотъ чаеъ спробовавшись битвою, когда ничего не уе- 
пфль, того для на разговоръ съ собою козаковъ взиваджь, и 
потому Хмелницкй, в залогь нЁ№сколко солтановъ взявъ, 
ходилъ съ немногими персонами къ хану и, ноздоровивади 
его, тогда сидящяго на землЁ, дарилъ ему ровдъ дорогй; но 
онъ ханъ взядъ тое, бросиль о землю, а ва Хмелницкого 
мерзко кричать; „для чего-де ты поддалея Москвф, у кото- 
рой помочи не искажь въ ту пору, когда иго ляжское з себе 
скидаль’ и прочое. На что безъопасно и Хмелницкий въ 
отвфть виговаривзлъь хитрость татарсвую и израду умершаго 
хана, под Берестечкомь безь стида утекшаго съ великою ко- 
заковъ шкодою и урономъ, и что татаре думали его Хмел- 
ницкого съ Украиною паки покорить ляхамъ и съ ляхами 
воевать Москву для разорения того московского, Богомъ 
уврфиленного, царства и для поискания себф Аетраханы и 
иныхъ панствъ, бывшихъ татарскихъ; тако жъ, что татаре на 
войнф, мимо Хмелницкого, передомъ на миръ лаховъ взивали, 
подавая имъ козаковь въ ненависть, какъ не милосердныхъ, 
и тимъ самимъ перескоживали козакамъ на добрыхь конди- 
щяхъ миръ съ ляхами получить, да подводили козаковъ под 
Зборовомъ, чтобъ живо взять короля и отдать имъ татарамъ. 
чего козаки не мислили, толко шлаяхту от озлобления народа 
рускаго укротити и гордость ихъ смирить войною, а себБ 
давные волности отискагь хотфли; и что Бозаки сами болше 
поводомь его Хмелницкого доказивали зъ минувших вой- 
нахъ, нежели съ помочю татарекою. которыхъ толко сперва 


было 4000 или 6000, и чрезь тую войну татаре въ одежду 
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и во все зВло обогателись кориетми и яссиремь елушнямъ и 
неслушнимЪъ, и позволили козаки имъ свободное на сколко- 
надцать миль между Дифиромь и имфющоеся около Молоч- 
ныхъ мфето, такожъ Асламь городъ построить для безъопа- 
оности, и уже тамъ да и на морф и ДнфпрЪ безоваено-де 
проижжаются и живуть татаре; где и ногою веволно было 
етупить имъ; и когда ханъ умеринй увидфлъ-де коваковъ з 
добичью многою поворачивающихъ, то, позавидЪвши тому и 
самъ непрошений, пришолъ к вему Хмелницкому въ. помочь, 
желая. найпаче усердно, лабы хриетияне между еобею. неепо- 
койно жили и воевались имъ татарамъ на користь. Оеобливо 
же ханъ, стращая Хиелницкого, какъ началъ воспоминать 
сыли ирежные татарске и Ватя, не толко рускую и пол- 
скую, но и венгерекую, моравскую и нё8мецкую земли разе- 
рившаго, такъ Хмелницкий отказаль, что уже многие. с тёхъ 
татаръ не дадуть ему хану номочи, ибо и сами под областию 
роесскою суть; такожъ, что Батий быль приобрфлъ, тое 
все Мамай нотерялъ, з онъ ханъ, влекомй любоимфнтемъ, за 
сто тисячъ золотихъ, отъь короля присланныхъ, идеть на- 
прасно великороссиянъ и козаковъ воевать. И по такой и 
множайшой бесфдф ханъ, зло сердитуя и похваляясь на 
Хмелницкого: „увидишъ-де вскорф, кавъ неразсудно татар- 
екие силы презираешьъ“, отпустилъ его, а своихъ мурзъ ото- 
бралъ. 

Когдажь Хиелницый возвратился въ Чигринъ, то. по 
отправ$ нфкоторыхъ дзлъ съ ближнимъ бояриномъ царскаго 
величества Бутурлиномъ и по опроважению онаго боярина 
за ДнЪфпръ, созвалъ генераловь своихъ и полковниковъ в 
року 1656 и: написаль обще огь вехъ граммоту до его цар- 
ского величества, благодаря за прнятье его въ протекщю 
высокомонаршую малоросийскихь обфихь Днифира краевъ и 
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желая скораго и прочиихъ княжешй его жъ величества на- 
олфдетвенныхъ привращеня, купно же и моля о томъ, дабы 
Малая Росая при цфлости волностей своихъ в милости мо- 
наршой всегда благонадежно пребивала. 

Тогдажъ усовфтовали въ ЧигринЪ, за вфдомомъ и волею 
его царского величества, послать в Полщу до его королев- 
ской милости, дабы на разграничение земли козацкой от пол- 
ской присланы были комисари (какъ то послёди чрезъ Мяс- 
ковского и Киселя, сенаторовъ полсекихъ, граница козакамъ 
и учинена), а имянно: смотря на полночь от устя Дифетра 
до вершини ДнЪФстра, а.от вершини той до ‘вершини Горе- 
ни, Горенею до Припет$ и чрезь Припеть до Бихова, чрезъ 
ДнФпръ, по надъ рёкою Сожехъ, ажъ до уезду смоленского 
под Рославле, и паки смотря на полдень к Чорному морю, 
именно: от устя Днфпра на Очаковъ до Лиману, дабы ДнЪфп- 
‘ромъ и Дн$стромъ свободный быль путь купцамъ малорос- 
сйскимъ въ море. 

И зъь т5хь поръ уже гетманъ Богданъ Хмелницюй ни- 
куда на войну самъ не ходилъ, толко по прошению Шведа 
и Ракочого посилаль Антона жЖдановича, *) полковника к1- 
евского, имъ на помочъ, <ъ которымъ взяли оба столичние 
города королевства полского, Краковъ и Варшаву, тамъ без- 
численние скарбы костелние, сенаторские, шляхетские и са- 
мые королевские и съ коронами ихъ и порфирами забрали, 
какъ бы нарочно для неприятеля издревле собранные. 

Тогожъ 1656 року король полский, въ цесарскую из- 
бфгши землю и потомъ въ предфлахъ полекихъ явившись, по 
совфту съ примасомъ, арцибфекупомъ снезненскимъ, писалъ 
граммоту къ Хмелницкому, увфщевая, дабы хотя тогда ощу- 
тився и первфе разоренному собою, & нинф венхрами и шве- 


*) Въ рукописи стоить: „Аниюна Адамовича“ —описга. 
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дами разоряемому отчеству помощю отъ себе не подаль в 
конецъ пасти. И потому Хиелницюй королю не войска по- 
силкою, но посланное уже войско въ помочь Рокочому отзи- 
вая назад, пособие учинилъ. 

Тогдажь поляки, какое возмогли, собравши войско и 
укр$оившись, начали Шведа и Ракочого прогонять; такъ 
Ракочй знову прислаль до Хмелницкого просить помочи, 
который, недоумфвая, что дфлать, командировалъ сына мо- 
лодшаго Юрася съ многими войсками будто Рокочому въ 
нособстве, но тфмъ временемъ велфлъ медлфть въ маршф, 
пока ув$даютъ, что между поляками, шведами и венграми 
здфлается. И потому Юрась стоялъ на Ташлику, пока поля- 
ки шведовъ вонъ из Полши вигнали, а Ракочого утфкающа- 
го такъ-обдегли, что еъ стидомъ мира и свободы просилъ и 
поступилъ имъ нфеколко бочокъ золота за раззореше, от себе 
Полщ$ нанесенное. | 

1657. Пребывая же гетмаяъ Богданъ Хмелницейй въ Чигри- 
нЪ, извъетилея, что цесаръ християнский и султанъ турецкий, 
посл доброты къ нему въ злобу премфнившись, грозили ему 
и вьсей Украинф войною за такую причину: король полеюй, 
прежде смерти своей, хна вота сенаторовъ, хотящихъ госу- 
даря всеросейского на королевство полское произвесть, охот- 
но соизволилъ, взглядомъ нещастливаго на Полшу времени 
и ихъ междусобнаго несоглася; о чемъ послыхавши, цесаръ 
и султанъ опасивались, дабы толь сылные люди, в спжъ 
желфзо и хлфбъ въ едино совокупившись, не били имъ до- 
садны. И того ради, запобЪгая цесаръ писменно, султанъ же 
турецкий чрезъ хана кримского, стращали Хмелницкого, какъ 
автора сему и миру ненавистника, дабы свое въ опеку госу- 
дареву поддачетво оставилъ, буде же того не зд$лаетъ, то они 
и память козацкую згладять. Разсуждали 60, что Хиелниц- 


кого под великоросеЙскую державу подчинение есть новодомъ 
до того, чтобъ ляхи всеросстйскаго монарха восприемникомъ 
пюлекого скипетра избрали. 

И тогда Хиелницюй, не хотячи присяганой вфрности сво“ 
ей къ государю нарушить, но и так силнымъ неприятелямъ 
противится не могучи, з$ло опечалилея и чуть сея ради кру- 
чини заболёзноваль и к смерти приближился. Когда ж день 
от дня горше изнемогать сталъ, `Хиелницкй созваль указами 
старшину генералную и полковняковъ въ Чигринъ на совфтъ 
къ 6 числу августа, и сына своего Юрася, на Ташлику съ 
войскомъ стоящаго, пригласилъ. Не могучи же самъ ходить, 
уже приведенный въ собрание, первфе припомянулъь обще 
всфиъ прежнее бфдстые и утфенение, от поляковъ народу 
рускому и церквамъ бывшее, но потомъ милостию божиею, 
мужествомъ же ихъ козачимъ, а предвоцителствомъ его са- 
мого ставшееся от ига лядского избавление, не безъ вели- 
кихъ в томъ трудовъ, неудобстий и конечнихь смертей, опо- 
сл$ же всфмъ за послушание и вфрность ему в войнахъ Да 
и за самий урядъ гетманства благодярилъ, и между тфмЪъ на 
нещасте нарфкалъ, что не даль Богъь войны тоя съ ляхами 
какъ надлежало окончать, & „сынъ-ле® мой Юрась молодий не 
можеть толикого бремени двигать, которого многи и не по- 
хотять имфть за гетмана, ибо гораздо лучпии и достойнЙшш 
суть отъ него полковники: переясловскй Тетера, полтавскй 
Пушкарь, а паче Иванъ ВиговсыйЙ писаръ, къ дфламъ и трак- 
татамъ войсковимъ навикпий“. Однакожъ требовалъ знать— кто 
по его смерти будетъ гетманомъ зобранъ, тому бы онъ знамя 
царекаго величества и клейности съ арматами поручилъ. Про- 
тивъ чего, какъ крикнули всф согласно, производя на тотъ 
чинъ Юрася, сына Хиелницкого, общая къ нему для пра- 
вления приставить искусиыхъ и дЪйствителныхь первонъ, 
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респектомъ заслуги его старого, что онъ, от работы лядекой 
своболивши ихъ и прославивши предъ свфтомъ, волный на- 
родъ устроилъ, такъ онъ Хмелницый тамже и поручиль сыну 
своему войскове клейноты съ увфщаниемъ, дабы во веемъ у- 
м%ренно поступалъ, старфйшихъ почитая, меншихъ не безче- 
отя и прочее, найпаче же страха ради Божя и государства *) 
вфрно его царскому величеству по присяжной должности слу- 
жилъ бы. . 
Да тогдажъ въ спасовь пость Богдань Хиелницюй, в 
конецъ ослабфвши, августа 15 дня, въ року 1657-мъ, о по- 
лудн скончался въ Чигринф, мужъ по-прямому имени гет- 
манъекаго достойный, дерзновенный, хногоразсудный, бодрый 
и трудолюбывй ‚ всякое злоключеше, и холодъ, и жаръ, и 
голодъ, и проме неспокойства и хлоноти легко терифть при- 
обикший и о себ какъ бы принебрегиий, толко бы обще- 
ству угодилъ; перый на баталшю, послёдный по баталии ис- 
ходилъ. Умершаго убо Хмелницеого т$ло старшина и чернь 
съ войсковою церемошею и с сожалениемъ проводили изъ Чи- 
грина въ Субботовь и тамъ въ церквф каменной, от самого 
его ж сооруженной, в неделю погребли. Сказують нёкоторши» 
что поляки, хотячи Хмелницкого умертвить, подослали якобы 
великородного молодца въ Чигринъ якобы дочеры его сватать, 
который притворно заручилъ былъ оную, при отездЪ же сво- 
емъ Хмелницкого, провожающаго его, зятя, водкою, ядомъ не 
скоро умерщвляющимъ, напоилъ, от какой приязни лядеской 
Хиелницый и живота лишился, что доводно можеть быть от- 
туда, яко лестний оный зять никогда уже на Украину не явился. 
По погребении гетмана старого ЗФномя Вогдана Хмел- 
НИЦКкоГО, когда, по наговору многихъ, сынъ его Юр Хиел- 





*)В$роатио сл$дуеть: „юсударева“. , 
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НИЦЕЙ, извинясь младолфтетвомъ, оставилъ гетханство и клей- 
ноти пред всфмъ войскомъ положилъ, а на него смотря, и н$- 
которая старшина генералная чини свои складивали, якобы 
не хотячи болше въ трудные войсковые дла входить, тогда 
войско, недоум$вая, что дфлать, настроились потомъ вс со- 
гласно, приводомъ асзуловъ войсковыхъ, знову Юрю вручить 
чинъ гетманства и вручили, отдавши его въ опеку Носачу 
обозъному, Григорию Лесницкому судии да Ивану Виговекому 
писару генералнымъ, и постановили совфтно, дабы Выгов- 
скй, яко усвоенный дому Хмелницкого, идучи на войну, влей- 
ноти до себе принималъ, а из походу ворочаясь, ему Юрию 
гетману отдавалъ. Тамъ же Виговский хитрозлобно получилъ 
от войска позволение писатся ему въ походЪ: „гетманъ на 
тоть часъ войска запорожекаго“, и немедленно отдаль Юрася 
въ научение, а самъ, винявши себф из скарбниц® отца его 
денегь на миллюнъ талярей, уже послф клейнотовь ему пря- 
мому гетману не отдавалъ, противъ опредфлешя войскового, 
но началъ къ себз полское войско и драгунфю затягать и съ 
посломъ полскимъ @нфнискимъ противу государя всеросей- 
скаго злоумишляти. 

1658. Опосля въ 1658 року ог его царского величества, 
по доношению Пушкара, полковника полтавского, на Вигов- 
ского, присланный бояринъ Вогдань Матвфевичь Хитровъ, 
датками Виговского прелстився, уничтожиль Юря Хмелниц- 
кого, а его Виговекого, не вфдая быть врага Россш, на гет- 
манствЪ утвердилъ. Се хотячи разорвать, Пушкарь, полков- 
никъ полтавсклй, пойшолъ былъ въ 20,000 до Переяславля; но 
Хитровъ, по прошению Виговского, самъ пошедши до Пуш- 
кара, въ Лубняхь уже бывшаго, одно жалован’емъ, другое 
указомъ царского величества къ тому его приклонилъ, что 
онъ въ Полтаву возвратился. 
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Тогожъ 1658 року Виговский, покривая внутръ ковар- 
ство свое, его царскому величеству донеелъ, что ляхи, дан- 
наго его величеству о избрании на королевство полекое слова 
нё содержуя, умислно оное откладиваютъ, пока въ войска со- 
берутся воевать Москву, и для того призиваютъь въ союзЪь 
Ракочого, венгерского князя, и хана кримского; почему онъ 
Виговскй и в милость. государеву вкрался. 


Тогдажъ государь посилаль полномощнихь поеловъь до 
короля полекого, упоминаяся о исполнеши оной, усовфтован- 
ной вотами всфхъ чиновъ полскихъ, елекщи, *) которихъ по- 
словъ поляки и отпустили честно с тфиъ же обнадеживани- 
емъ его величества и съ прошениехъ сождать, пока съ шве- 
дами и прусами войну окончатъ. 


Между тфмъ прислали ляхи посланниковъь къ гетману 
Виговскому, подтверждая его на гетманств и, дабы къ нимъ 
быль прихиленъ, обфщали всф присланные на сеймъ от Хмел- 
ницкого чрезь Нехфрича и Сулиму пункта, которые под Га- 
дячимъ сочинены, укрфпить вфчно. 


Тогдажъ Виговеюй, вфдая себф недруга Пушкара, пол- 
ковника полтавского, чтобъ въ зломъ его намфрешя не пе-. 
рескожалъ, послаль воевать на него два полка, нфжинсяй 
и стародубовеюмй, которые, не желая междоусобной брани, 
разишлись. Чего-для Виговск1й виправилъ затяжные хоругви, 
но оные Пушкаръ не далеко оть Полтавы весма поразилъ. _ 
Да онъ же Пушкаръ и Тимоша, господаря гадяцкого, от Ви- 
говского посланного съ сербами на него, на рфкф Грунф жи- 
вого поймавъ и оковавъ, до Калантанаева под караулъ велико- 
росе!йский отослалъ, и Вогуна, съ осталними сербами къ Ви- 


*) Въ рукописи собственно стоить „елецкии“ —описка. 
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говскому поварачивающаго, нечаянно постигши, въ конецъ 
побдилъ. 

Тогожъ 1658 року поляки, прелщая козаковь въ пора- 
бощению ихъ къ себЪ, усовфтовали быть якобы третей р5чи 
посполитой на Украин® и прислали зъ сейму великого вар- 
шавского, за поводохъ маршала @нфнского, хитросложенные 
пакта лядске съ козаками въ таковихъ пунктахъ: унфи чтобъ 
не било; митрополить юевский, съ четирма рускими влади- 
ками, по арцфбфекупв снезненскомъ засфдаль бы вт сенат; 
войска козацкого 60,000 было бъ; гетману Великаго ЁКня- 
женья Рускаго украинскому быть первымъ кевскимъ воеводою, 
и гонераловъ и сенаторовъ не токмо изъ римлянъ, но и из 
русетновь избирать; церквы и монастиры съ доходами ихъ 
привернуть знову руеЪ; да рус жь имфть свою академю, 
метрики, канцеляри и типографии, где бы и руские были учи- 
тели; самоволства 1 преступления, во время войны учинен- 
ные, пустить въ амнфетю, инако же миръ будеть сламанъ 
(туть сила хитрости лядской!); податей имъ до короны пол- 
ской не давать; обосторонной Украинф ни подъ чимъ вла- 
дфниемъ, толко подъ правлениемъ быть самаго гетмана; ко- 
роль, по свидфтелству гетманскому, козаковъ нобфлфтовать 
долженъ, и для того всегда сто человфкъ, шляхетства достой- 
ныхъ, гетманъ имфлъ бы; коронвымъ войскамъ в Украинф не 
консистовать, развф по нуждЪф, и то гетманъ малороссийсый 
оними комаидировалъ бы; козацкому же войску по волостямъ 
королевскимъ, духовнимъ и сенаторскимъ консистовать волно 
бъ; гетману украинскому монету бить на жаловане своему 
толко войску во веякихъ нуждахъ; короны полоской ляхамъ 
козаковъ на совфтъ прызывать и старатся отворить ходъ 
водный до Чорного моря,—и прочая, чимъ бы могли ляхи ко- 
заковъ знову лукаво преклонить къ своей сторон съ подъ 
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державы высокомонаршой, а посля поработить по-прежнему. 

Тогда сими пунктами утвердився, легкомысленный Вигов- 
ский, паче же удфлного панства желаниемъ уведшись, отпра- 
вилъ вишепомянутихь пословъ полскихъ съ обявлениемъ, что 
стат съ государемъ московекимъ разорветь и къ полякамъ 
присоединится. И тогда ж еще съ полекимъ затяжнимъ и та- 
тарскимъ войскомъ ходилъ под Полтаву на Пушкара, пол- 
ковника тамошнего, который, сперва випиромъ из гореда на- 
павши на шаяцы его, не толко обозъ и армати, но и булаву 
гетханскую взялъ, а потомъ, ордою оступленный, убить 30- 
‚ сталь, и все войско его, тёмъ перестрашенное, порубано, и 
Полтаву спалено. | 

Да тогожъ времени еще Виговскй, противного себВ на- 

казного гетмана Силку, въ Зфнковё запершагося, не могучи 
воински достать, но присягши, что в цфлости его съ войекомъ 
отпустить, взялъ такъ городъ и, Сылку оковавши, не толко 
Зёнковъ, но и Гадячое, Веприкъ, Рашовку, Лютенку, Соро- 
чинцф, Ковалиовку, Барановку, Обуховь, Богачку, Устивицю, 
Ярески, Шишакъ, Бурки, Хомутець, Миръгородъ, Безпалчики 
и иные многочисленные городы и села далъ татарамъ на яс- 
сиръ и на разграбление, и быль еще самъ _подъ ЕКаманимъ, 
городохъ московскимъ. 
‚  Тмъ же временемъ Грагорей удянбцкий, ПОЛЕОВНИКЪ 
нфжинсЕй з стороны Виговского, лестно въторгшися въ Га- 
дячъ, весь городъ розграбилъ. Однако козаки, въ замк$ быв- 
пие, нечаянно вибфгши, войско Гулян®цкого поразале и воих 
вигнали. 

Тогда, о сихь дфйетаяхъ Виговекого извфетився, его 
царское величество приелаль на него князя Гргомя Грио- 
ревича Ромодановского ©% войекомъ евоимъ 20,000 и нф- 
сколко вфрнихъ козацкихъ пограничныхь волковъ, нед кото 
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рыми командоваль гетмань Иванъ Безопалй да Барабашъ, 
кошовЙ запорожский, да ‘асаулъ Вороникъ, который, пресл$- 
дуя Виговского, спалили напрасно Лубнф, Пиратинъ, Чорну- 
хи, Горошинъ и иные. И тогдажъ въ Варв$ осадили были 
Гулянфцкого, Виговскому единомысленного, но не могши его 
достать, ради наступившей зими, князь Ромодановсюй въ 
Лохвиц$, а гетманъ Безспалй въ Ромнф зимовали. 

1659. По зим знову росаяне Гулянфцкого облегли въ 
Конотоп$; но Виговскй плутъ еще изифну явную утаевалЪ, въ 
великаго государя извинялся, что онъ своихъ противниковьъ, 
Пушкара, полковника полтавского, и другихъ смиряетъ, а. 
тфмъ и не хотя якобы свои городы пустошить и на госуда- 
ря руки подносить; а что под Камянное, городъ русый, и 
прозе подступиль, то онъ булаву гетманскую, Пушкаремъ 
отбитую, тамъ перевфдалъ у камянского воеводы, который 
на безчесте мое не отдаетъ. Однако уже лесть его Вигов- 
ского противу государя видимо показалась тогда, когда по- 
шелъ подъ ВКонотопъь вь помочь Гулянфцкому. Тамъ вели- 
‚ коросейсве князЪ, Ромодановсый и Трубецюй, послыхавши 
Виговского, приборно на нихъ съ ляхами и татарами насту- 
пающаго, и увфдавши о состояни его пактовъ съ ляхами, 
пошли комонникомъ противъ него, чтоб предварително его съ 
ордою разорвать; но уже орду съ нимъ и обозного коронно- 
го, съ премногимъ полскимъ войскомъ устроенныхъ, застали, 
где крфико ударившись, по долгой обосторонной битвЪ, при- 
нуждени рейтеровать и съ вождомъ однимъ вс пасти; также 
и остатнихъ под Путивлемъ с вождомъ Пожарскимъ пора- 
зилъ Виговскй, освободивши Гулянфцкого от осады с Коно- 
топу, пустыльъ загоны татарские въ Великороссю далеко. 

Тогдажь Юрась Хмелниченко чрез посланного слугу 
своего, Ивана Бруховецкого, в Сфчи запорожекой жаловался 
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на Виговского за подступное и насилное ему отнятие гет- 
манства. Поднфстране же и забужане и друпе украинскяе 
козаки, видя, что гетианъ Виговскй, примирився съ поля- 
ками, Полтавщину, Миргородчину и Лубевщину опустошилъ 
и людей въ неволю татарамъ отдалъ, и Пушкара, полковни- 
ка полтавского, сторонф государевой в$рно служившаго, 
убилъ, и Хмелницкого присяжее съ государемъ пакти зла- 
малъ и на его жъ величество православнаго царя воюеть— 
собралися въ Браелавл и новаго гетмана Юрия Хмелнип- 
кого паки себЪ поставили. Тогожъ` времени Виговсюй, какъ 
увфдалъ о томъ поставлении Юрася, оставивъ татаръ, въ Мо- 
скву пошедшихъ, и пробрався съ поляками на ЗаднЪпре, 
хотячи пожаръ съперва загасить, но нечаянно вофхъ, сторо- 
н% царского величества приязнихъ, засталъ, наветь кото- 
рыи пактовъ, съ поляками поприсягненныхъ въ Варшав%, до- 
стояли, и т6—именно: Немфричъ на штуки от черни за тру- 
ди оные разсфченъ, Верещакъ и ОФулима и иные побити; и 
хотя Виговсый пред всфмъ войскомъ оные полезные (якобы) 
козакамъ пункта велфль читать, однакъ ни от кого за то не 
похваленъ, паче же обруганъ, что правовфрнаго монарха от- 
ступилъ, и конечно б убили его. естлибъ полское войско н6 
заступило. Зачимъ онъ принуждень Юрию Хмелницкому бу- 
лаву и всф клейноти войскове отдать, а самъ какъ опарен- 
ный въ Полшу едва утеклъ. Тогдажъ король полекй, не 
хотячи упустить козаковъ, энову присилаль кашталяна во- 
линского до Юрася. подтверждая его на гетманствЪ, котора- 
го хотя Юрась честно отпустилъ, обфщаясь служить его ко- 
ролевекому величеству, однакъ до великороссянъ писалъ о 
приходё ихъ въ Переяславль, а до Потоцкого—дабы изъ 
Малой Росси прочъ виступилъ съ войскомъ, чрезъь Вигов- 
ского наведеннымъ, не хотящихь же виходить: и. насилно ве- 
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яфлъ вигонить. И тогдажъ заразь Цюцюра, полковникъ пе 
реяславскй, охоту взявши для поискания гетманства сего- 
бочнаго, началь ляховъ вигонить и въ Нфжин$ пять хору- 
гвей вибилъ, потомъ вь Чернфгов$ и по веёхъ городахъ 
украинскихь козаки ляховь побивали и, рейментара ихъ Не- 
мирича за Кобизчею убивши, всю Украину от ляховъ очис- 
тили. Юрй же Хмелницкй, съ СБркомъ, кошовимъ запо- 
рожскимъ, Чигрина доставши (где и жена Вяговского была, 
которую отоелалъ къ нему въ Полщу), его царскому величе- 
ству поклонился и потвержденъ по указу чрезъ боярина Тру- 
бецкого на гетманств®. И из той поры на Заднфир$ начали 
были войны утихать; да ис того жъ времени, какъ и при 
старомъ был Хмелницкомъ, люди безчисленные из-за Дифи- 
ра, ради бывающихъ тамъ неспокойствъ, подъ царскую дер- 
жаву пущени, которые, не вмфстяся вь Малой Росеш и да- 
лфе в Великую Россо. пошедши, пустые землы великими 
городами и селами густо осадили, и сихъ царское величество 
раздфлить указаль на пять полковъ и поставилъ полковни- 
ковъ въ Сумахъ, АхтиркЪ, Харковф, Изюх$ и Рибномъ, и 
позволиль судится имъ своимт правомъ и далъ волности, 
какъ и войску Запорожекому. 

1660. Потомь Юрий Хмелницый, учинивши на Кодачку 
сов$ть съ бояриномь Ваалемъ Васильевичемъ Шереметье- 
вимъ ступать войною в Полщу, въ року 1660, сам Гончари- 
хою особенно, а бояринъ 3Цюцюрою, наказнимъ гетманомъ, 
на Котелню пошли, намфревая оба подъ Лвовомъ сойтись. 
И тогда Шеремет’евъ, похваляясь самого короля въ .полонь 
взять, а Краковь облегти, какъ послалъь предъ собою конни- 
цю великую мимо Лвовъ просто къ Варшав$, такъ они спер- 
ва безифрное число шляхти подляской съ пожитками ихъ за- 
брали, м гетмана коронного, войско поразивши, в Дувно про- 
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гнали и смятение въ ПолшЪ очень великое здфлали, ибо, 
кромф великороссйскихъ и козацкихъ, еще и голсатское *) 
и пруское за Вислою Полшу пустошили; но когда король 
шведский умре, в то время и сенаторф его съ ляхами поми- 
рились. Тогда король полекй, уволнившись от нёмцовъ и 
обративши ве войска свои от БалтИйскаго моря и з-за Ви- 
сли къ Украинф, съ помощтю хана кримского, ненадежно 
весиа напали на великороссанъ и козаковь под Чудновомъ 
и Слободищами и, побфливши, многихъ осадили. Где Хмел- 
ницкий, въ особности будучи, многократно бой дфлалъ. 
Видя же неприятелекую силу великую и умножающуюь,. 
смирился пред ляхами; а Шеремет’евъ, не во время познав- 
пи, что напраено съ гетманомъ порознилея, по долгомъ сво- 
емъ и нуждномъ и голодномъ и безводномь съ Цюцюрою 
облежении, утрактовалъ съ поляками, чтобъ козаковъ, при 
немъ сущихъ, видать татарамъ, войско росейское съ Киева 
виведти, ляховъ туда впустить и прочая. Якой неправости 
не терпя Цюцюра,—ибо уже начали татарамъ за хлбъ, за 
соль, за воду козаковъ отдавать, —оставивь Шереметьева, и 
хотя съ потеряниемъ войска своего, сквозь татаръ пробился. 
Тогда убо Шереметевъ, какъ не возмогль статей мир- 
нихъ въ дфло привесть, понеже князь Борятинский, въ Ке- 
вЪ съ войскомъ обрфтаясь, не токмо ляхамъ, но ему Шере- 
метеву не даль и близко до КЛева приступить, —а таки ля- 
хи, его атаковавши, живого самого и войско его в награж- 
деве татарамъ отдали, у которыхъ въ невол$ онъ Шеремет- 
евъ болше дванадцяти лфть сид$лъ; оффцеровь же его для 
окупу себ поляки оставили. Онимъ щастиемъ ляхи `возви- 
*) ЗдЪеь, кажется, нужно разумВть шведеня войска, съ которыми 


была тогда война у потяковъ. „Голсатекое“ войско-- отъ имени Голзаи и, 


области шведской. 
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ущеынии, паки въ свою область Украину обняли были, кроиф 
волковъ переясловского, н5жинекого и чернфговского съ ихъ 
вахазнииь гетианомь Лкимомъ Соикомъ, на котораго Гуля- 
нёцюый съ дяхами часто нападать, но онъ и маю ииъ стан- 
цш в тёхъ полкахь имфть не допускать. 

1661. Ла тоть же Сожко въ 1661 року не токио бонихъ 


долковъ, но изъ всего Днифира конницу и иёхоту королев- 
скую изгнать; и тако сегосторониая Украмна подь рукою его 
царского величества осталась. 

Посхф того молод Хиелницый съ ханонь и съ лдя- 
`хами и козаками приходиль на Украину подъ Переяславль 
№, не добувша онаго, зимоваль поль НЪжиномъ. Откуда ханъ 
шускать загони въ Стародубовщину. за Мглинъ и въ городы 

ЩШекю. 

1663. А въ иБсяцБ генварф 1662 року. пра встуилени 
зама с Хмелыицкихь за Дифпръ, оставленное от них въ Ир- 
Блфейф немалое войско козацкое и татарское Грагормй Гра- 
гормвачь Ромодановский з Сомкожъ. за гетизна пиравящииъ. 
на весыф почитай все избить и гороль спалать. 

Тогожъ 106> года, по евётюмь Воскресенш, въ Бозел- 
ЩЬ козаки, раду учинивии, избрали Сомка на гетизиство и 
ва вфрность его царскому величеству съ нихь присягли, ко- 
тороё чести желая себф и друпе. найвач Васюта, полков- 
викъ ыыхинсый, чрезь Мезомя. епископа. оклеветавиия у лво- 
ра иомартюго Сомка, да Ивань Бруховецей. бываай слуга 
Юрмя Хлежшицкого. от запорожцовъ на то произзодиний *, 
Между сихъ въ одножь року-Юрий Улелнникий зву при- 
един съ 20.000 войскохь, лобуваль Пережелавля крьако. 
ге Сомко гетзанъ. съ нфеколкома стами военныхь козаковъ 
задеринись, крфиче отбивалея. шока киязь Ролюдановсый ио- 

*) ЗхЪсь, вышется, нобазьшей пронускъ. 
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шолъ ‘ему на помочь; о которожь нболихамь, ХиелййцЕЙ ру2 
шиль къ Каневу и, не дошедъ, край Дн®пра окомалея; где 
его князь Ромодановсюй 3’Сомкомъ, постигши, хотя ий 3%л0 
противящагося, побфдили и войско его въ Дифпръ прогвали, 
а обозъ весь съ амунфщею взяли июля 16 дня. Тамже и 
НЁменкой от поляковъ данной пфхоти 1,000 человёкъ до 
единого убито. Самъ же Юрась утекомъ до Черкасъ спаелсл. 
Тогожъ року Сомко, воинскимъ дфломъ въ в8рности упраж- 
няясь, ходилъь войною за’ Лн*прь и, остёвивъ въ Канев» 
полковника Лизогуба, съ немалими користьми повернулся; 
Чену ревнуя и князь Ромодановский командироваль столни- 
кя Приклонского, которому тотъчасъ городъ Черкаси под- 
делся; где онъ устроивъ нолковника Гамалфю, ‘какъ пошоль 
энизъ Днфира до Бужина, такъ и князь Ромодановский. ту- 
лажъ другою сторовою маршироваль и напротивъ Бужина 
обозомъ сталь. А тиъ временемь Хмелнфиый паки съ но- 
вими татарми наналь на Приклонского, который: едва от него 
утекль, а за нимъ ий иноге жолнфре, оставя обозъ, принуж- 
дени плисти чрезь ДАнфнръ; однакожъ князь Ромодановск, 
на. неприятеля из другой стороны р®ки начавъ с пушекъ 
стрЪлять, обозъ от него обратоваль и пошель еъ Приклон- 
скимъ къ Лубиямъ. А Хмелницый, не могучи переяелавской 
зыводы себЪ наградить и укрфпится, отдавъ гёфианотво Тег 
терз, самъ въ черни$ постриглся. 

1668. ПослВди запорожеюне козаки въ рад своей ‘самб- 
волно Бруховецкого украинскимъ огласили гетманомъ, въ ро- 
ку 1663, и писменно его царбкому величеству рекомендовали; 
но’ челобитю же Мееомя епископа и Ваеюти, указаль его 
величество кого хотя волними голосами избрать на гетиан- 
‘ство. И под © время Бруховецкому; з Запорожья: дд. Гадя" 
ча пришедшому, князь Ромодановскш поручиль Укражной по 
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Роменъ вфдати. Полковникъ же Васюта, зфло желаяй гет- 
манства, отступивъ от Сомка и оклеветаль его в Москву, 
зачимъ оба вь подозрфи стали. И тогдажъ Бруховецый як 
постаралея о том и до государя писалъ, прося, чтобъ черная 
рада была, —се же уповая на запорожцовъ, з собою пришел- 
шихъ, которын, въ рад взбунтовавшись, могутъ Сомка и Ва- 
сюту убить, —такъ. за прибытиемъ для того къ Н5жину съ 
Москвы околничого князя Гагина съ столникомъ Кирилломъ 
Осиповичемь Хдопповимъ, поспфшавъ напредь до нихъ и 
доброхотнихъ себЪ здфлавъ. еще чрезь занорожцовъ своихъ 
це толво козаковъ. но н мужиковъ з городовъ туда собравъ, 
будто на разграблене НЪжина. Да туда жъ и Сомко съ ево- 
ии прибывши и отдавши подобающую честь князю Гагиву. 
поручиль себе и подручную еебф етаршину и чернь въ ми- 
лесть государеву. съ обыцаннемъь от себе и впредь вфрной 
службы. и переетерфгаль княза в бунтахъ. на рочной радЪ 
бывать обиклихъ. Но князь. от Бруховецкого удоволетвован- 
ный. и ктому на доволное чнело войска великоросейекого 
уцовая, на то не емотрьть: цоегавивъ же ваметъ гоеударевъ 
посред$ собора. повелфль жолнЪфрамъ вооруженнихь кругомъ 
стать, а старшивзиъ и черн безъорукнияь туда прийти- 
Где началяеь грамхота хонаршая читатся. то заразъ запорос- 
цы з другими крись и потохь бой съ козаками. Сомка гет- 
маномъ називАКЩИМИ. учинили и. бунчукь Сомковъ зломав- 
ши. чуть его езмого не вбили. естли бы чрезъ парекй ча- 
мегь не утекть @ черни хе и знатнихь козаковь иного- 
чиеленныхь нкдмыли. и самого кнхзя потругавши. василно 
Бруховецкюго ва етолець возвели Когда ке Сохко похва- 
зилех © такомь налим ло сазого государя. *) тосла князь. 
оекорбившиея м ветБашиа Бруховецкому бунчукъ и булаву № 


*) ЗААкь, вЗрохтно, пропущено слово „иисить“. 
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намета принесть, приказаль и Сомку съ Васютою и съ то- 
варищи ихъ явитись, которыи какЪъ скоро пришли, тотъ 
часъ конф и оружье и одежду от онихъ поотбирано, а са- 
михъ съ людми ихъ за карауль взято. Бруховецкому же, 
присягшому на вфрность, князь самъ вторично клейноти вру- 
чилъ, и тамъ же Сомковъ обозъ запорожекая голота, съ по- 
добними имъ, расхитили и по городахъ несказанное граби- 
телетво и бЁду, з наущения Бруховецкого, чинили обивате- 
лямъ; чего ради многие знатныз люди, оставя доми со воз- 
ми пожитками въ расхищение имъ, и въ рубища одягшись, 
страха ради смерти, гд$ кто моглъ укривалися. 

Въ томъ же году онъ Бруховецый къ прежнему безчи- 
нию приложилъ еще: взявши 60 Сомка и Васюту подъ свой 
караулъ и ктому полковниковъ черн$Фговского и лубенского, 
велфлъ головы имъ поутинать въ Борознф городф, не смотря 
на Сока. что онъ и лицемъ и возрастомъ хорошъ былъ, паче 
же завидя злобно, что онъ же быль воинъ изрядный и въ ис- 
полневши указовъ его царского величества охотный и в$рный 
государевъ слуга (котораго и самъ палачъ татаринъ, смотря 
на его Сомкову уроду, рубать его отр$кался). Иныхъ же пол- 
ковниковъ съ клеветою на нихъ въ Москву отослалъ, а про- 
чииъ знатнимъ козакамъ приказалъ, чтобъ шубы и жупаны 
пфхотЪ запорожской давалы, и къ новопоставленнымъ от себе 
полковникамъ по сотнф *) запорожниковъ придавъ, велёль 
ихъ вефхъ изобилно кормить и одфвать, которые, раеполо- 
жившись по УкраинЪ, неисчетные бЪФды и озлобления людямъ 
бЪфднымъ дфлали. | , 

Тогожь года присланъ былъ от царекого величества дякъ 
Бачмаковъ новихъ ради съ козаками статей поставленя; но 


*) Въ рукописи прежде стояло: „то сотцу“, но цотомъ другою ру- 
кою переправлено на’ „мо отцу“. 
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послыхавъ, яко король полекй еъ многою воинскою сижою 
идеть на Украину, безъ дфла къ МосквБ возвратился. 

Того жъ года Бруховецей гетманъ, въ ПереяелавяВ 06- 
тавшееся ичфние Сожково забравъ, ходиль под Кременчукъ 
и оный спалилъ, но кр$пости съ козаками ему противними 
не могши взять, отойшолъ въ Галячъ. 

И векерЁ гетианъ чигринсый Тетера съ Гулянфикимъ 
и съ Богуномъ, наказнимь ‘тетманомъ поднфстранекимъ, и 
Чернецкий, воевода русый, съ войсками за королемъ поз 
скимъ от Задифпра путь воспряли на Ичню подъ Глуховъ, 
наклоняя вездЪ под себе городы, якие могли, или раззоряя, 
какъ-то и Салтиковъ-ДЪвиц жителей олнихъ вирубали, дру- 
гихь въ пльнъ отдали татарамъ; Остра же, НЪжина и Ба- 
турина не добули. 

1664. И вь 1664 годф Янь Казимфрь, король полекай, 
прибивши под Глуховъ зимою, чрезъ паять недель тамъ затво- 
равшихся съ Фивотовекихъ, сущею генералнимъ, козаковъ 
крфико подкопами и гранатами доставать; но козаки, проти- 
вясь и на одпорь исходя, многочиеленныхь ляховь и иём- 
цовь ихъ убивали. Когда жъ чрезь татаръ, бфгавшихъ въ 
московске городы, вфеть получена о собрании войекъ госу- 
даревихъ съ княземъь Лковомь Кудковичемъ Черкаекихь въ 
Бранску, съ княземъь Курякинихъь въ ПутивлЪ, еъ князежъ 
Ромодановекииъ въ БатуринЪ, съ которымъ гетманъ Брухо- 
вецкй, — пришедной въ ту пору свамъ ло Королевця и тамъ 
екарбу королевекого немало себЪ доставиий, —соглаеяеь. мар- 
шировали прямо на обозъ королевсый: тогда, устрашившись. 
заразъ татаре прочь з СЪвера, потомъ и король съ под Глу- 
хова и уступили съ великимь войска уроножъ, котораго 
тотьчасъ козаки з города устремително наскакивая, оетал- 
цовъ поляковъ бали и людей разграбляли. Тогда жъ въ Пи- 
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роговцф над Десною князь Ромодановсый и гетманъ, войско 
полское постигши, иногократно битву дфлали, и естлибъ из 
Бранска и Путивля наспфли туда войска, то бъ короля, 
удержавши, пока Десна пошла, которая уже роставала, жи- 
вого съ. войскомъ и съ запасами взяли. Однако же онъ в 
маломъ числЁ и без ползи возвратился, толко народъ возму- 
тиль; а ктому Бруховецкй городы, королю не могшие про- 
тивится, погубилъ. . 

Того жь 1664 року Сфрко, БОШ запорожекий, Чи- 
гирина доставалъ, знать по требованию Виговского, от кото- 
рого отступивши съ множествомъ голоты, нфкоторый Сулим- 
ка Лисянку и Ставище себф покорилъ и пох Бфлую-Церковь 
пойшолъ яко бы къ Виговскому, где первфе Чернецюй, воз- 
имфвши на Виговекого причину, Сулимку разбилъ, потомъ 
полковникъ Маховсмй и Виговского велфль растрфлять. 
Итакъ гетманъ запорожекй и воевода руский и сенаторь 
коронный за невинную кровъи за несодержание к монарх$ 
россскому присяги пропалъ безчестно. 

Опосля в томъ же году от Чернецкаго, воеводы рускаго, 
С$рко кошовый, в Бужинф осаженй, въ самий день Пасхи 
выпершись из замку и ляховъ многихъ поколовши, съ вой- 
скомъ пфлимъ в степи пошолъ, а Чернецкй, Бужинъ и Суб- 
ботовъ спаливши, т%зла Богдана Хмелницкого и сына его 
Тимоша из гробовъ вибросилъ. | 

Тогда жъ Тетера, чтобъ гетманства не втерять, оклеве- 
талъ своего шурина, бывшаго гетмана, Юря Хиелницкого и 
метрополита кевскаго Госифа Тукалекого и Гулянфцкого къ 
королю, которыхъ тогдажъ на заточение въ другй (в!) городъ 
Малборгъ заслано. 

Да тогдажъ 1664 года гетманъ Бруховецкий ходилъ къ 
Черкасамъ, котораго опасаясь гетманъ Тетера и не повфряясь 
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чигринцахъ, скарбы войсковые, Хмелницкимъ собраннные, и 
клейноти съ пожитками забравъ, въ Браелавле переселился, 
но и тамъ видя козатетво за изхБну противъ государя ему 
непокорное, собрався со вемъ,, пошоль в Полшу; осталные 
же имения его в Чигринф СЪрко забраль. Да и тое, что въ 
Полшу отвезъ Тетера, все ляхи поотбирали, чего ради онъ, 
в нищету пришедши, въ Волощину побфгль. А пока Тетера 
не удалился з Браславля, .Бруховецый къ Чигрину пошолъ; 
но Чернецый передомъ туда нфеколко хоруговъ войска по- 
елаль, которые з чигринцами Бруховецкому силно не дава- 
лися, и въ тое время еще Тетера, затягти орду въ оборону 
Чигрина, Бруховецкого и С$рка прогналь прочъ. 

Та тогда жъ Чернецый со всБуъ войскомъ короннымъ 
быль под Каневомъ и под Бфлою-Церквою и Стебловъ та- 
тарамъ на яссиръ отдалъ, а Ставиша не дались, где Чернеп- 
кого и застрелено. СЪрко жъ съ козаками, миная ляховъ и 
татаръ, въ Бфлгородчину *) и села ханске повоевавши, ко- 
гда возвратился, тогда Маховсюй съ ляхами и ордою колми- 
ковъ и козаковъ его побилъ, однакъ Сфрко съ останкомъ на 
Украину вишолъ. | 

1665. Юще гегианъ Бруховецюй, 1000 колуиковъ затягъ, 
съ козаками под Бфлую-Церковъ ходилъ року 1665. съ ко- 
торими Яблонский, посл Чернецкого рейментаръ, многократ- 
ную войну дфлалъ, посл$ди же, уронивъ много знатныхъ то- 
варищей, въ Полшу помаршировалъ. 

Тогожь 1665 года отозвался гетманомъ Опара и на ко- 
ролевскую руку ного орды затяглъ; но орда, Петра Доро- 
шенка, асаула Тетериного, на гетманств$ постановивши, Опа- 
ру съ его старшиною до короля отослали, которыхъ тамъ 
смертно казнено. 


*) ВФроятно, пропущено: „лющедши“. м 
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Тогожъ 1665 года гетманъ Бруховецюй съ гёнералною 
старшиною и полковниками ездили въ Москву, где его чес- 
тию бохретва почтено и жену ему дано с царского верха; 
но и полковникамъ дворянство давано, токмо пясара генерал- 
ного ИШйкевича для нФкотораго съ гетманомъ заводу въ Си- 
бЪръ сослано. 

Того жъ года своеволецъ  Дцикъ назвался гетманомъ, 
все Полфб’е опустошилъ, но, пойманный, въ тюриф н®жин- 
ской умеръ. 

Того жъ року зышеупомянутый Петро Дорошенко на- 
чаль заднфстреве полки под державу королевскую прекло- 
нять, иные насилно, въ томъ чиелБ и Враелавле городъ, 
чверть года от него боронивпийся, съ командоромъ своииъ 
Дроздомъ здался, котораго, потомъ склонившагося, Дорошен- 
ко велзль въ Чигринф убить; а иные оборонною рукою уету- 
пили чрезь Днфпръ до Вруховецкого. И с тфхъ поръ стали 
быть по обфимъ сторонамъ Днфпра два гетиана: единъ под 
его царскимъ величествомъ, & другий под королемъ полекииъ. 

1666. Въ 1666 году Дорошенко, посовфтовавъ под Ли- 
сянкою съ старшиною своею, випросили 066$ у короля пол- 
скаго подтвердителную прежнихъ статей о волностяхъ козац- 
кихь граммоту. 

Того жъ 1666 года, по РождествВ христовомъ, гетманъ- 
Иванъ Бруховецюый з Москвы за собою привелъ воеводъ ве- 
ликоросойсыхъ во всф началиЪйте городы малоросейекте, 
именно: в Гадячъ, въ Полтаву, въ Миргородъ, въ Лубиф, въ 
Стародубъ, въ Новъгородъ, въ Глуховъ, въ Ватуринъ и про- 
че (кромф давнЪйшихъ— киевского, чернфговского, переяс- 
ловского и ифжинского); от тёх же новихъ воеводъ поелан- 
ны и въ менипе м$фста прикащики и опредфлены ифловални- 
ки или эборщики для абору торговикъ й ярианковихь ‘поте 
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линъ от всфхъ; особенно же на гражданъ и посполитыхъ 
людей наложены подати от плуга и от коня; а по весиф 
присланные из Москви спищики вефхъ людей градскихъ и 
селскихъ, можныхъ и нищетныхь, и синовъ ихъ, и промис- 
лы, и грунта, и всямя угодия переписали и от всего того 
дань уставили. 

И того жъ года сталь матежъ на воеводъ за незност- 
ные зборы и здиретва ихъ и напасти и перешеф, и въ на-. 
чалф переяславцы насланнаго имъ полковника Дацка въ Бо- 
гушковой-слободкв убилы и ихфли переяславсый замокъ 
взять, естлибы не билъ предостереженъ воевода; однакъ, го- 
род». спаливши и под Дорошенка поддавшись, вступили въ 
Золотоношу, которыхъ князь ШЩербатовъ съ войскомъ вели- 
коросойскииъ и малороссйскимъ долго доставалъ, но Доро- 
шенко, съ ордою нашедши, оборонилъ ихъ. Да тогда жъ 
орда оная, пошедши по-за НЪфжинъ и Прилуку, вс$ села 
забрали. С тоею жъ ордою Дорошенко на Маговекого, ко- 
торый людей, на вфнтерквартирахъ стоя, озлоблялъ, —напав- 
ши въ Браиловф, живо его и жолнфровъ вефхъ татарамъ 
отдалъ; и из сей причини козаки от короля паки отетупилы. 

1667. Въ року 1667 приесланъ былъ от царского вели- 
чества Косоговъ на Запорожье для охранения запорожцовъ 
от татаръ; о чемъ они вознегодовавши, ссорились, а для то- 
го Косоговъ, отпиеався къ государю и получивъ указъ, от- 
туда уступиль. Запорожцы же, недоволни тфиъ, еще мало- 
росманъ за воеводы и за подати возбуждали къ бунтамъ. 

Того жъ года гетманъ Дорошенко съ ордою Яна Со- 
бецкого, гетмана коронного, идущаго на Украину, облеглъ 
въ Подгайцахъ тфено. Но когда татаре извфетились о Ср- 
ку, гостящемъ въ Криму, принуждены сами и Дорошенко з 

Собецкииь примирится. Ханъ же, хотя съ ордами своими 
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Нженньнио 


козаковъ, въ Перекопф поткавши, знатно побилъ, оцнакъ ко- 
заки онаго прогнали въ бЪгство, и орда, его оставя, принуж- 
дена съ женами и дётми въ горы бфжать. И тако козаки 
болше неделф Кримъ пустошили и до коша съ добичъю вер- 
нулись. | 

Того жъ года Юрия Хмелницкого и митрополита киев- 
скаго и Гулянфцкого з Майбурга отпущено, которыхъ по- 
‚ томъ знову имфли побрать ляхи и уже погубить, но они с 
Полши на Украину б%жали. 

Да того жъ года комися о мирф с поляками под Сыо- 
ленскомъ окончилася и публЪковано въ Москвф, а от ляховъ, 
з причини той коме, вънесены въ Украину возмутителные 
вфети, и на Запорожье слухъ зашолъ о отдачё якобы поля- 
камъ козаковь въ прежнее владфние. И то посиланы были 
канцеляристи Мокревичъ да Рубановичъ въ Москву съ жа- 
л0бою на воеводъ и зборщиковъ въ обидахъ малороссекихъ, 
которые, бездфлно возвратившись, донесли гетману, что какъ 
шляхту и посполитыхъ, въ ЛитвЪ завоеванныхъ, из всего 
государства собирая, ляхамъ великоросеяне отдають при 
Беневскомъ, великомъ лядскомъ посл въ Москвф, такъ и 
козаки уже уничтожены и отдани будуть имъ. А под то жъ 
время и граммота высокомонаршая къ гетману принесена о 
им$ющихь прийти въ Украину на зимовую квартиру десяти 
’тисячей войска великороссйскаго, з чего козаки поразум$ вая, 
что войско оное лля отдачи ляхамъ Украины прийдеть, раз- 
суждая же и сие, яко удобно могуть воеводи съ людми сво- 
ими, указъ получивши, з городовъ виступить, а на свое м$е- 
то ляховъ въпустить, которм бы безъ всякаго труда Укра- 
ину заобладали, а особливо Дорошенко, нарёкая Бруховец- 
кому, укоряль чрезь писма, что уволненный“де народъ, от 
полекой работы чрезь мужество и кровъ свою свободвипйся 
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и волею Москвф поклонивпийся, пустиль еще ради тяжтиаго 
порабощения воеводамъ быть, и подати от всякой душВ из 
возхъ иизний и промисловъ. взимать, и на воеводь людямъ 
рабетать, до которыхъ-де ни гетханъ, ни полковники, ив 
вси началники козацке не имфютъ въ волностяхъь ихъ ни“ 
какова дфла, —из тВхъ вефхъ причинъ и из наговора Доро- 
шенкова, такожъ и из возмущения запорожцовъ, за отездомъ 
по Богоявлени господнемъ *) 1668 року старшины и пол- 
ковниковЪ, которые из гултяйства запорожского поставлены 
и, яко своеволцы, воегда мислили о грабытелствЪ, усовЪто- 
вали съ гетманомъ Бруховецкимъ воеводъ, от него жъ са- 
мого въведенныхъ, убывать. И тотъ часъ етаршина въ пол- 
кахъ своихъ воеводъ—однихъ, взявъ, въ свояси отослали, а 
яругихъ противнихъ умертвили, толко въ Нжин, въ Чер- 
нфговз да въ Переяславл$ по крфпостяхъ одержались, хотя; 
городы и разорены. Сверхь того Бруховецый вфроломный 
послаль Степана Гречаного въ Кримъ, призигая хана на Ве- 
ликую Россшю воевать, Григоря же Гамал$ю и канцелярис- 
та Кашпоровича къ турскому царю, поддаваяся ему съ Укра- 
иною, неизвфстенъ окаянный, что никого въ войску прияз- 
ного ему нфтъ, кромБ запорожцовъ. И в ту пору, видя из- 
имфну, князь Ромодановскй часть козаковъ въ Котелвф ова- 
дилъ под весну уже. 

И тогда жъ въ 1668 году козаки почти ве рейменту: 
Бруховецкого, за непорядокъ его, непостоянство и безумный. 
замислъ, и за убийство многихъ знатныхъ персонъ, въ томъ 
числЪ за спалення въ малой причинф полковницы гадяцкой: 
Острой.—возгнушалися онимъ, и согласясь тайно з Сфркомъ, 
послали по Дорошенка на малороссийское гетманство, кото- 
рый съ рейментомъ своимъ какъ пришоль под Опошное, где. 


*). Въ подлинник ошибочно: „по блеюсловении зюсподнемь“. 
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и орда, Гречанимъ приведенная, взаимную съ Бруховенким» 
учинили присягу, такъ онъ, тфмъ уведшися, безъопасво по- 
шоль под Котелву на князя Ромодановокого, но Дорошенко 
унредилъь и путь воспятиль; где тотъ чаеъ Бруховецкого 


_табурь его жъ козаки разграбили, а самого, къ Дорошенку 


приведеннаго, тамъ же чернь без пощадфния беемъ умертви- 
ли. Тако Богъ отметиль клятвопреетуплене его и неповин- 
ную кровъ многихъ, которыхь онъ, наетуная на гетманетво 
и опосля погубивъ, чини ихъ и пожитки голотф заперож- 
ской раздаль и на нихъ уповаль. Но. по. его смерти и зано- 
рожцы многе поубиваны, а жена его ео вефмъ инуществомъ 
в Чигринъ отослана. Когда же Доровенко обфихъ сторенъ 
гетманомъ учиненъ быль, пошоль со всфмъ войскомъ. козан- 
кимъ и татарскимъ на князя Ромодановского и, оного от Ко- 
телвы отгнавъ, ходилъ под Путивль, где какъ пришла къ. 
нему вЪсть з Чигрина о безчини жены его, такъ онъ, Да» 
мяну Многогрыиому войска вручивъ,. повелёлъ воеводъ до 
поелёдняго ивгонити, не. вфдая, что Многогрфшный велико 
росаянамъ доброжелателенъ есть,-- отошолъ въ Чигринъ, 38 
нииЪ же и орди отошли въ Вримъ. 

Того: жь року по’ Рождествз богородичномъ князь Ро- 
модановсый на защищение воеводамъ пошолъ къ НЬжинуи 
которому нёжинцы и уступили; но онъ повелфлъ. городъ Ром“ 
ны. людямъ своимъ разграбиты и спалити. 

Тогда же Дорошенко войско собралъ въ Сокирной, вы 
соединении съ. которымъ не. хотя запорожцы быты, привло“ 
нились къ хану кримскому и особливаго гетмана себф пе 
ханскому совфту учинили Суховфя, бывшаго запорожекаго 
писаря, къ которому орди придалъь ханъ, и к тёмъ ордамъ 
Дорошенко брата своего. Григоря поелалъь въ товарищахь 
съ Суховфемъ ити на Заднёире; до’ ноторыхъ' в. ту пору. и 
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Стефанъ Гречаный з Гадяча тайно убфглъ; но гадячане его 
матерь и жену, на возъ простый посаженныхъ, за городъ 
вигнавши, татарамъ отдали. 

А между тфмъ, когда Демянъ Многогрфшный съ кня- 
земъ Ромодановскимъ примирился, тоть часъ князь противъ 
войскъ татарскихъ сына своего, князя Андрфя, на подездъ 
виправилъ, которого татаре, в Гайворон разбивши, живого 
взяли, и едва самъ отецъ его, обороняясь, Путивля доетитъ. 

1669. По отходф Сухов$я и татаръ въ року 1669, Мно- 
гогрёшный, безопасно въ согласе съ Великою Россею вету- 
пая, хотя былъ наказнимъ гетманомъ Дорошенковимъ, одна- 
кожъ какъ собралъ компанфю платную и полковниковъ к при- 
сягф себЪ привелъ, такъ и учиненъ совершеннымъ гетманомъ, 
и ординовали съ общества посланниковь къ его парекому 
величеству, просячи милости и подтверждения на гетманств® 
Многогр5шнаго, что и получили немедленно. 

И того жъ 1669 року, по генералному въ Глухов е0- 
вфту, просили всф у его царского величества о новопоетав- 
лени статей Богдана Хиелницкого, и вовновъ составленши 
и розиску на бывшихъ воеводъ въ обидахъ и здиретвахъ, 
ими починенныхъ. И присланъ князь Ромодановский съ 
грамотою милостиво монаршою въ такой силф, что вели- 
вй государь царъ веф измфни, чрезь Виговского и Юрия 
Хмелницкого и Бруховецкого бывшие, не толко прощаетъ, 
но и въ забвение пущаетъ и содержать козаковъ въ своемъ 
высокомонаршемъ призрфнши и милости обфщаеть. И с того ` 
времени запрещено быть воеводамъ въ прочихъ городахъ 
кром$ Клева, Чернфгова, Переяславля и НЪжина, и тфиъ въ 
дфла малороссйскме не вступать и до посполитыхъ людей 
оТНЮдДЪ не касатся, но гетману всфми и посполствомъ пра- 
вить и, вфдая над ©0б0ю токмо самаго государя, служить 
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вфрно; и потому малоросаяне вс начали под высокодержав- 
ною его величества рукою жить уже въ тишинЪ и свобод$. 

Въ то время Дорошенко, видя себе з малоросейскаго 
гетманства хитростию Многогрфшнаго отдалена, послалъ Пор- 
тянку съ товарищи, а потомъ судю Б$логруда къ царю ту- 
рецкому, поддаваясь съ Украиною и прося о санжаки, кото- 
рые и присланы при чаусЪ, угрожая, дабы не измфнилъ; при 
которомъ *) онъ еще и пфхоти платной 6000 и конниц$ не- 
мало безь вфдома старшини своей поедналъ. 

Тогожъ года запорожцы з сфчовимъ гетманомъ Суховф- 
емъ и з ордою на Дорошенка пришли, на котораго и полки 
укрсинеюе, извЪстясь, что поддался Турчину и санджаки ви- 
правилъ, повставши з запорожцами, над рёкою Россю в сел$ 
КонончЪ осадили его. Но когда татаре, по приказу чаусову, 
отошли вт Кримъ, тогда СуховЪй, здавъ свое гетманство Ми- 
хайлу Ханенку, полковнику уманскому, пошолъ въ Умань, за 
которымъ и Дорошенко съ ордою бЪ$лагородекою при чауе$ 
пошолъ; но уманцф, примирившись з Дорошенкомъ и не пу- 
стивши его въ городъ, обфшались въ Чигринъ сами явится. 


Того жъ времени Дорошенко посилалъ орди на Задн?- 
пре малоросейское къ Лохвицф для яссиру, ибо Малая Рос- 
с1я уже въ постоянств® къ его царскому величеству, под пра- 
влениемъ гетмана Многогрфшнаго, пребывала. По семъ Ханен- 
ко зСуховфелъ из Юремъ Хмелницкимъ, поднявъ орду крим- 
скую и запорожцовъ и наступивши на Дорошенка и на орду 
бЪлогородекую, въ СтеблевЪ взяли были бъ его, естлибъ 'СЪр- 
ко съ козаками и бфлогородцами не отратовалъ. И тогла 
кримцы принуждены бфжать и Суховьй; Юря же б$лого- 
родцы татаре, поймавъ, отослали в Бфлгородъ, а оттуда, по 


*) Въ подлинник описва: „ми которой“. -. . 
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нвущентю Дорошенкову, в Царъграль, где посажено ео ‘мЪ 
ЕдикулЬ. Тогда жъ Дорошенко, расположивши орду на вн 
терквартирахъ, хотфль съ ними ити на Многогр®шного; во 
орда, постоявши время, воякъ з своей квартеры людей по- 
брали и прочъ пошли, о чеиъ хотя Дорошенко ‘и писаль до 
Турка, но тамъ въ шутку се винено. 

1670. Въ року 1670-мъ послаль Дорошенко ввоего р6-. 
зидента къ цару турецкоху; и того жъ года Кяшко, от До- 
рошенка посланный, собралъ къ себЪ гултайство, череды ве- 
зд займаль и людей раззорялъ. 

Того жъ 1670 року ‘пронеслось от Романа Рэкушки, про- 
топопа браславского, бывшого въ ЦаргралЪ, что якобы па- 
триархъ соборно проклиналъ гетмана Многогрфшного, знать 
по Дорошенковому у Порти турецкой прошеню, за подетупъ 
въ гетманств%; и когда Многогрфшный, з горвицы идучи, за- 
шибся, то нфкотерые думали, что то по оному проклятию. 

Того жъ року Ханенко кошовимъ въ СЪфчи запорожекой 
сталь и соглашался съ королемъ полекимъ Вишневецкииъ; но 
от Дорошенка требовалъ король пословъ на комисю до Ост- 
рога, токмо никто не поехалъ, для его Дорошенкового непо- 
требнаго требования о присилкЪ въ закладф сенаторовъ. 

1671. Знову Дорошенко затяглъ орду силистрийскую ити 
на Многогрёшнаго въ року 167]-мъ, которая понеже почи- 
‚ нила обыди людямъ, до Полши надлежащимъ, того для ог 
гетмановь полскихъ призваны были Ханенко з Сфчи ла Сфрко, 
но уже не застали орди, бо оную прогнали сами поляки прочъ. 
Тогда король полеый Михаиль праслаль войску запорож- 
скому под Кагамликъ клейноти войсковте, которые вибранному 
тамже зобща гетману Ханенскому (81!) даны съ позволетемъ ему 
и войску по пунктахъ Гадяцкихъ землею какъ своею по Случь 
владфти, и потому гетманы положи войско, тамъ оставленное, 
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такъ же въ замкахъ иогилевскомъ, браелавекомъ и въ дру- 
гихъ бывшее, *) подъ рейменть ему Ханенку вручили. Зимою 
же, по Вогоявлени господнемъ, Дорошенко, съ ордою и зъ 
войскомъ своимъ на Украину нападши, посади пожегл, но по 
отходф, полкъ пЪхоти въ Уманф уманцы з города вигнавши 
и полковника ихъ Жеребила з старшиною побивши, Ханенку 
ПОкЛОнилисСЯ. 


1678. Тогда жъ о средопостВ въ 1672-мъ году старшина ге- 
нералная, съ писаремъ Карпомь Макриевичомъ согласясь, 
Дамияна Многогрфшнаго гетмана въ замкЪ Батуринскомъ ночю 
на постелф взяли и, на возь зложивши под шкурою, пове- 
зли чили послали на Москву; свойственные же его полковники 
наутрфе разбфглись, а иныхъ въ Москву жъ 3 братами и же- 
ною его Многогрфшнаго на вфчное жиме побрано. Сей’ гет- 
манъ Украину малоросейскую всю емирилъ под руку его цар- 
скаго величества, и за преступлетя Вруховецкаго и преж- 
ныхъ гетмановъ прощение и амнфетию испросилъ, такожъ ста- 
тямъ старого Хмелницкого подтверждене и новыхъ— дабы не 
быть воеводамъ —побтановленте учинилъ. 


Тогожъ года, на непрестанное Дорошенково желаше по- 
ночи от Турка, сажъ турецый царъ или султавъ пришелъ 
под Камянець Подолекй, куда приспфли и ханъ еъ Доро“ 
° шенкомъ. И по двохъ неделяхъ граждане, безъ войска быв- 
ппе, Камянець Турчину отдали августа 18 дня, гдЪ, для въезду 
султанова, очищая мфето, из гробовъ людей мертвыхъ виби- 
рано и вн города вивожено, а по улицамъ, гдф было болото, 
из иконъ церковныхъ мости дфлано въ присутстви Доро- 
шенка властолюбца; и тамже из костеловь и церквей мечети 
пороблено и крести и звоны низвержено, толко три церквы 


*) Въ подлинник ошибочно стоить: „бмешить“. 
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себЪ русь випровили, а ариеши одну. И оттуда царь турещ» 
кий везира и хана и Дорошеыка съ войскомъ посилаль го- 
роды розорять, а людей въ полонь брать; лвовяне же отку- 
пилися. И тогда из Украины полской жолнфре вс, пра Ха- 
ненку бывшие, до короля помаршировали; но наказного Ха- 
ненкового тогда уловивши, Дорошенко убилъ. А цар турецкй 
въ Камянцф, в МежибожЪ, въ Бару и въ другикъ городихъ 
началниковъ турецкихъ оставивъ и взявъ отъ короля дань и 
всю Подолекую землю, примирился съ королемъ. Олнакъ 
бЪлоцерковекмй коммендантъ, не смотря на прхире, въ замокъ 
турковъ не пустилъ. 

По указу его царского величества Алексфя Михайловича, 
бехавшись всё войско запорожское въ Козацкую Дуброву, 
между Путивлемъ и Конотономъ, волными голосами избрали 
гетмана Ивана Самуйловича, поповича, въ юн мфеящ®, року 
1672, въ присутетыи князя Григоря Григориевича Ромода- 
новского и думного дворянина Ивана Ивановича Ржевского 
и дяка Афанасия Ташликова, и присягли на вфрность съ ге- 
тманомъ его царскому величеству и благороднымъ паревичамуъ 
деодору Алексфевичу, Иоанну Алексевичу и прочимъ дфтямъ 
государевимъ быть въ вфчномъ подданств$ по прежнымъ пра- 
вамъ и волностямъ и жалованнымъ монаршимъ граммотамъ и 
по Глуховскимъ статямъ. А до поставлешя гетмана вся стар- 
шина генералная: обозный Петръ Забфла, суди два— Иванъ 
Самуйловичь да Иванъ Домонтовичъ, писарь Карпъ Мокрие- 
вичь и полковники зъ старшиною и черню просили его цар- 
ского величества о обявлеми себф мирныхъ договоровъ ме- 
жду послами от царского величества, княземь Юремъ Але- 
ксфевичемъ Долгорукимъ, и от королевской стороны, Яномъ 
бнфнскимъ, поставленных под Смоленскомъ, понеже ляхи про- 
износили вфоти, будто по сил той комси Малая Ровая от- 
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дана будеть ляхамъ, и ляхи съ Ж№ева мощи святыхь разве- 
зуть, козаки же еще за забранные войною въ Полш$: госнод- 
ские и костелные скарбы награждатимуть и прочая; и нотот 
му ляхи, будто по знаемости, перестер$гали козаковъ, я50 из 
тую комейю противь давнаго обичая недодущенныхх и’ на- 
чем мир сталь—незнающихт, завременно соззтуя, пока не 
отланы........ *) гетианъ Бруховецей при другихъ 
войсковихъ обидахъ измфнилъ. И на тое от царекаго велит 
чества полученъ отвфтъ милости, что хотя такъ и догово- 
рено было от пословь обосторонныхъ, & прочее отложено на 
сездъ до року 1674; но, за нарушение от короля миогихъ 
статей, его царское величество Клева нынё и ныкогда не 
уступить и вефхь полковниковъ иалоросоайскихъ съ войскомъ 
под своею. высокодержавною и наслфдниковъ свояхъ оборо- 
ною обфщаеть содержать во вфки во правамъ и волностямъ 
козацкимъ и по Глуховскимъ статямъ. И по сему Самуйло- 
вичъ, на гетианствВ утвердившись, вёрно и радително по- 
зтупаль и прочихь евоеволцовъ низ обфихь сторонахь Диф- 
пра смиривъ и мысли ихъ на вфрность къ государю прекло- 
ниль. Но по ведолгомъ времени и на Самуйловича гетизна_ 
поветали донощики: Рославець, полковвикъ стародубовекий, 
да Семенъ Адамовичь, протопопь ифзжинск1й, бывиий в веди- 
%0й милости государевой; которш, когда ничего ма гетмана 
не доказали, присланы къ нему ‘оба на судъ войскомй и 
осуждены были на смерть, по растрижени онаго прохопоца; 
но гетманъ, милосердуя, послаль ихъ на Сибфрь. Винилоя 
*) ЗдЪсь въ рукописи небольнюй пропуекъ. За неимфвемь другихь 
снисковъ, мы принуждены возстановить пропущенное по тексту. хВтоди- 
си Грабянки, съ которою „Ёр. Описаше Малороссм“ имфегъ весьма 
близкое сходство: „доколь не отдани будуть королевъ, моклонилися ему; 
чею зетмань Бруховецкй не усмотуъвии, при прочить войска зато- 


ровокою обидаюь, изминити Е. ЕД. В. юринуждень был. 
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же протопоть под боемъ, что съ помянутимъ полковникомъ 
стародубовскимъ, да з Думитрашкомъ, полковникомъ переяслов- 
скимъ, да съ Лазаремъ прилуцкимъ и съ прочшии чинами, - чига- 
ли ня здоровъе гетманское, от которыхъ воБхъпожитки и мает- 
ности поотбираны, & самыхъ ихъ въ турмахъ заключено было. 

1678. Прежный С$рко, кошовй запорожекй, съ козака- 
ми и колмиками, первфе вь Криму, а потохъ въ Бфльюродъ- 
щин$ велиме шкоды починили. 

1674. Въ року 1614 князь Гриорйй Ромодановекй и Петръ 
ШКкуратовъ да гетманъ Самуйловичъ, съ войсками пошедши 
на Дорошенка, тоть часъ Черкаси городъ, чрезъ Гвана Гу- 
лака, обозного генералного Дорошенкового, генваря 1 дня, по- 
томъ Каневъ, чрезь Якова Лизогуба— смиривипеся, взяли. И 
для того Дорошенко на оборону Корсуна послаль сфхъ пол- 
ковъ съ полковниками: корсунскихъь Михайломъ Соловьемъ, 
торговицкимъ Ефимомъ, уманскимъ Григорехъ Бфлогрудомъ, 
браславскимъ Гргоремъ Дорошенкомъ, подолекимъ и моги- 
левсюмъ Остапомъ Гоголемъ, калницкимъ Андреемъ, паво- 
лоцкимъ Андреемъ Дорошенкомъ и съ командиромъ ихъ Гры 
горемъ Гамалфею; а самъ, затворившись въ Чигрин%, по- 
слалъ по орду. Тогда жъ орда, идучи къ Дорошенку чрезъ 
Рашковъ, понеже починила разные нас1ля, того ради от м$- 
щанъ з города прогнана и еще принуждена имъ 600) золо- 
тихъ заплатить. Тая жъ орда съ Григомемъ Дорошенкомъ, 
пох Богославлемъ ударивши первфе на людей московскихъ и 
гетманскихъ, сами едва въ Лисянку збфгли, которыхъ лисян- 
цы вибывши, и старшину татарекую съ Григоремъ Дорошен- 
комъ Самуйловичу видали, а друйй брать Дорошенковъ съ 
компанею утекъ. И тогда жъ почитай всф полки заднЪфир- 
све, кромф Чигрина и Паволочи, чрезь Якова УлЪзка, су- 
дю генералного Дорошенкового, да Соловья, полковника 
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корсунского, на имя его царского величества  Самуйловичу 
поклонилися. 

Да тогда жъ Ханенко, по смерти короля Вишневецкого, 
булаву и бунчукъ и войско все съ гетманствомъ Самуйлови- 
чу отдаль, и велено ему жить въ К№ев$. 

Потомъ князь Ромодановсюый Андрею Цею а гетманъ 
Самуйловичъ Швану Лисенку по части войска в команду дав- 
ши, пошли къ Переяелавлю, где прехалъь помянутй Ул$зко 
и Соловей съ товарици. По совфту съ малоросейскою стар- 
шиною. при князЪ Ромодановскомъ подтвердили. Самуйловича 
на об$ стороны Днфпра даже до Днфстра еднимъ гетманомъ. 
Тогда жь и Дорошенко присилаль на раду въ Переяславль 
Ивана Мазепу, хотячи якобы и самъ прибыть на согласе, 
и просилъ отложить раду до лта, обфщаясь поддатся. 

Опосля же въ априлБ онъ Дорошенко съ тремя салта- 
нами орди, съ сердюками, компашею и чемерисами .ближпие 
тороди добувши, попалилъ, а залоги Сануйловичеви и людей 
3 женами и дётми ордф поотдавалъ. 

Тогда жь въ маи Самуйловичь гетманъ_ командировалъ 
еъ 20,000 войска Думитрашка, полковника переяславекаго, 
съ двумя полками великороссйсвми и съ пятнадцятиа ар- 
матаяи подъ Сифлую, где, когда новый салтанъ съ 20,000-ми 
орди и съ Андрфемь Дорошенкомъ многолюднимъ ‘под Ор- 
ловцемъ тайно на полки гадяцкй, уманскй и торговицый 
напали, Думитрашко, почувши о стрелбЪ и туда жъ приси$в- 
ши, татарь и Дорошенка над Ташликомъ такъ поразиди, 
что труйомъ на четире мил поле услали, а прочиихъ жи- 
вихъ побрали. ‚ 

И того жъ 1674 года князь Роходановсюй и гетманъ 
Самойловичъ, съ великими войсками готягши под Чигринъ 
и облегши Дорошенка, чрезъ нфеколко недель доставали; но, 
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послихавь о марш самого турецкого цесаря, Дорошенко- 
вимъ чрезь Гоголя прошенемъ вторично подвигненного’ ви- 
правили Думитрашвка съ войскомъ въ помочь Мурашщ въ 
Ладижинъ, от турковъ уже осаженному; Дмитрашко же, по- 
лучивъ веть о взяти турками Стфни, Вара, Подгайцова, 
Межибожа и Уманф и о приходВ хана, оставиль Мурашку 
и отойшолъь къ Каневу. Ибо и князь и гетманъ от Чигрина 
рейтеровалися къ Черкасамъ, которыхъ ханъ, не заставши, 
гналъ съ Дорошенкомъ до Днфпра, но не во время, понеже 
роесйесюе войска всф въ одни сутки чрезъ Днфиръ перейщди, 

И тогда, по отшестыи силныхъ росойскихъ войскъ, не 
давшихъ никакому городу помочи, но оные татарамъ на ловъ 
и все Заднёпре въ страсЁ оставившихъ, —люди, оставя цер- 
кви и припаси военные и домы съ пожитками, всЪ куда луч8 
ОЪжали; въ томъ числ и Лисянка городъ не толко велико- 
люднй, но и крфпый (которй прежде сего разнымъ великимъ 
и сылнимъ ‘неприятелямъ своимъ отпоръ давалъ, напримръ 
Констанского Волошина съ 6,000-мъ войскомъ его избиль, 
тако жь Чернецкому и ТетерЪ съ многими войсками ихъ и 
татарами и Сухов$ю съ великими ордами, нападавшимъ и 
добувавшимъ его, крфпко противился и не дался в ту пору), 
увидфвши князя и гетмана за Днфаръ со всею силою уету- 
пившихЪ и жаль страхомъ покривая, збЪжаль весь. И тогда 
ханъ съ Дорошенкомъ, разоривши безлюдные городы, без- 
опасно и радостно ввошолъь въ ошй знатный городъ Лисанку, 
на который иногда и посмотрфть не могли татаре. 

Прежде же сего Мурашка съ 5,000 козаковъ, от гетмана 
Самуйловича для защищения Ладижина ему врученныхъ, вей- 
зФра, съ турками его добувающаго, силно от него обороня- 
ясь, на одинадцяти битвахъ знатно побфдилъ. А какъ при- 
спфлъ туда и самъ салтанъ, то, чрезь намову и присягу До- 
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рошенкову и Гоголеву, ладижинцы от Мурашки здрадливо 0\- 
ступили. Но видя салтанъ ихъ безь Мурашки смирившихся, 
не посмотрфвъ на присягу Дорошенкову и примире, напалъ 
на нихъ жестоко и порубалъ и городъ съ женами и дЗтии 
спалилъ; Мурашко же съ войскомъ въ замку, чрезъ двф не- 
делё бючсь съ турками и убивая ихъ, наконець от турковъ 
и безводдя ‘изнеуогши. охняко живо не давшиеь. одви на дру- 
гихь смертию полегли. 

Того жъ года и времени Турчинъ какъь нослаль до Ума- 
н$ дванадцять пашей, взивая къ примирению, такъ уманцы, 
не повфряясь ему, уповая же на’ безчисленный у себе 5 го- 
родовъ и селъ в забфгахъ бывпий народъ, побили онихъ па- 
шей и уногое время отпоръ туркамъ давали; но опосля под- 
конами взяти суть, однако еще такъ противились, что и по 
улицамъ съ турками ручнимъ боемъ бились. Тамъ было съ 
ужасомъ Дорошенку съ войскомъ его смотр$ть на кровъ хри- 
стиянскую, улицахи текущую! Тах же турки, отъ побитыхь 
християнъ голови отр$фзивая. за всякую у паши по` червонцу 
брали, съ которыхъ кожи ободравши и соломою тф кожи на- 
пхавши и осушивши, къ Ладижину до песаря своегб отво- 
зили. Тогда жъ Турчинъ изъ поддавшихея себф городовъ дань 
бралъ синами и дочерми и ве$хъ побфсурианилъ. 

По взяти же Умани Турчинъ въ свою землю пошолъ, 
оставивъ при Дорошенку орду, съ которою онъ проходя 
Украину, его царскому величеетву поддавшихся вигублялъ, и 
имфния остатне у людей за платежъ татарамъ вихучивъ, п®- 
хотф своей велёлъ на шляхахъ купповъ разграбляти. 

1675. Заднфпряне же свой край пусто оставляя, под гет- 
мана Самуйловича переходить въ Малую Россшю начали. 

Того жъ года пзхота Дорошенкова новому полскому ко- 
ролю Яну Собециожу поддалася. И тогда жъ орда Дорошен- 


ку на помощъ, дабы ионъ съ королехъ не примирился, при- 
шла; ибо король уже з Бару, з Рашкова и з Могилева тур- 
ковъ вибилъ и еще желаль себф прибавить Украины, но на 
коронащю въ Краковъ отошолъ. 

Того жъ 1615 года князь Ромодановсяй и гетманъ Са- 
муйловичь посилали под Чигринъ подездъ, а сахи Корсунъ 
съ полковникомъ и съ людми перегнали в Россию; тотъ го- 
родъ опосля ляхи съ церквами сожгли. 

Того жъ року Дорошенко съ запорожцами и кошовимъ 
СБркомъ присягль на подданство его царскому величеству и 
вь знамеше того послать тестемъ своимь на Москву янчари 
турецее, а хотячи гетманства малороссйского, подводилъ ва 
бунти запорожцовъ дарами и малороссйцовъ, дабы чорною 
радою избрали гетмана; послфди же уразумЪвъ, что гетманомъ 
въ Малой Росси не будетъ, знову къ ордЪ и Турчину поси- 
лалъ. Но Турчинъ, за янчаровь разгифвавный, отрфкалъ по- 
мочи дать; сего для онъ, толко въ полторы тысячи своевол- 
ной пфхоти остався, на всф стороны приязншю сталь мавить. 

1676. И видячи его царское величество Дорошенково ко- 
варство покрываемое, въ 1676 году послаль паки под Чиг- 
ринъ великороссйсвье и малоросейсве войска и шляхту смо- 
ленскую съ княземъ Ромодановекимъ и съ гетманомъ Самуй- 
ловичемъ; от которыхъ виправленный съ 20,000 подъездъ ко- 
гда облегли Чигиринъ такъ, что и одного челов$ка ниоткуда 
въ городъ не пущено, тогда Дорошенко, збоявся, утрактоваль 
съ княземъ и съ гетманомъ, дабы присягли, что его жавотомъ 
даруютъ, и потому з города съ собою платное (войско?) ви- 
ведши, здалъ гетману Самуйловичу гетханство съ вклейнотами 
и городъ съ амунфщею отдаль, куда ввошло войско велико- 
россйское и малоросайское съ полковникомъ чернговектиъ 
Василемь Борковскимъ; Дотошенку же велено жить въ (0- 
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сницф. И тако съ неоплаканнымъь падеженъ и разорениемъ 
Украины и страхомъ всей Полшв бившее гетманство его во- 
вся окончалося. 

Того жь 1676 года государь царь и велюй князь Але- 
ксзй Михайловичь, самодержець всероссйсвй, преставился, 
а государь царь деодоръ Алексфевичъ воспраялъ царство. 

Того жъ года от короля полекого ЕвстафЪй Гоголь, пол- 
ковНикЪ ПОДОЛекй, гетманомъ козацкимъ учиненъ, и дано ему 
съ войскомъ станцю въ Димер$ на Полфею и въ Литвф, а 
барму и плату з скарбу королевского. 

1679. ИмБя же салтанъ турецей Подолле и Украину, а видя, 
что роесяне Чигринъ и Дорошенка взяли, также и людей 
со всею старшиною безчисленныхъ, за Днзпръ перезвавши, 
на пустихъ земляхь посадили, —въ року 167(-мъ випустилъ 
Уумислно из заключешя на Украину Юря Хмелницкого ради 
возмущения и войскъ собирашя, и далъ ему титуль князя 
Рускаго и Гетмана Запорожского, и повелёль ему жъ при 
войскахь съ Ибрагимъ-пашею и съ ханомъ кримскимъ пер- 
вфе под Чигринъ ступать, потомъ подъ №евъ. 

И в послёдныхь юня числахь Юрй Хмелнщый при 
войскахъ турецехъ и татарскихъ, под Чигринъ подступивши, 
всякими военными способами и силою онаго доставили не пре- 
стая тры`неделы; но из города великоросеяне и козаки крф- 
пко обороняясь и на випоръ випадая, мноме тысячи турковъ 
убивали. Когда же еще извфетились турки о маршировани 
‚ туда войскъ еъ княземъ Ромодановскимъ и съ гетманомъ Са- 
мойловичемъ, то прилфжнфе на город днемъ и ночью насту- 
пали. Но князь и гетманъ, пришедъ къ Днфипру, тайно пред- 
послали пфхоти 1,500 и москви полкъ, которши, пробившись 
сквозь ‘орди, пришли въ город; сами же, воспящения ради от 
татаръ, на Днфир$ чрезъ козаковъ, суднами. перевезшися, на 
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другой сторонф шанны подфлали, которыхь и все войско ©о- 
бравшись, з арматъ хана и турковь от бэрега Дифирового 
отбивали два дни, шанцовъ прибавляя, где и симъ ханскш 
убить. И видя Турчинъ иногочисленне войска россшйске, а 
извфетясь, что и князь Галфцинъ съ войсками жъ близъ ДнЪ- 
пра въ Пивахъ сталъ, Чигрина жъ, чрезъ четире недел$ люд- 
ми своими добувая, (которыхъ козаки рукопашть уже отбивали) 
не достали и четыре подкони потеряли, —убоявся, отступилъ 
прочъ августа 19. 

И тогда жъ росазне городъ Чигринъ и крфпость под- 
чинили и шанцы заровняли, а вь Черкасахъ, Медведовк%, 
Жаботинф, Мошнахъ, ДрабовкЪ, *) Турчиномъ было завла- 
дъиныхъ, свои залоги учредивши и въ Чигринз Григоря Кар- 
повича Коровку полковникомъ оставя съ войскомъ да Ивана 
[вановича Ржевского, съ его командою, —тамошню старшину 
и козаковь, не довБряя имъ, вь Малую Росею на житье 
побрали. 

Того жъ времени салтанъ турецый пашей, съ под Чиг- 
рина утекшихъ, велфлъ побить, а ханъ въ Черкаскую землю 
вотупилъ, на которого м$ето иного хана въ Кримъ опред$ле- 
но. Юрю хе велено знову под Чигринъ и под ЁЛевъ готовитись. 

1678. И потому на всефдной 1678 року орди, ставши 
кошемъ на Расавф, въ переяславской сотнф мноме шкоды в 
людяхъ дфлали. 

Того жъ 1618 року гетманъ Самуйловичъ, для плати вой- 
ску пзхотному и конному, от Дорошевка и уже от Гоголя 
передавшемусь, аренди на горфлку уставилъ. 


Тогда жъ государсюе великороссйсве войска, съ коман- 


*) Считаемъ не лишнимъ замфтить, что въ рукописи на поляхъ про- 
ивъ этого слова ваписано другоф рукой; „Зри юродё Драбовку“.. 
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диромъ царевичемъ Касимовекимъ да съ княземъ Ромоданов- 
екимъ, и малоросейске съ гетманомъ мая 10 пошли на Бу- 
жнскй поревозъ, намфревая къ Чигрину. Ибо Турчинъ, жа- 
лфя прошлогоднаго въ войску убитка и безчестая, вапразилъ 
уже болие войска турецюе и татареюме с вейзфромъ Муста- 
фою под Чигринъ, котори, пришедши, июля 8 доставали Чи- 
грина многократними приступами и стрелбою и гранатами и 
подкопами и всякими промысли долго. Однако жъ и войско, 
под командою Ржевского и Коровки, мужественно непрятеля 
от стбнъ градскихъ стрфляя, отбивали и, из города вибфгая, 
вь шанцахъ яничаровъ били и живыхъ ловили. Войска жъЪ го- 
вудареюме, въ БужинЪ дождавшись князя Булата съ колмика- 
ми и донскими козаками, когда дригнулись далфе, то на пере- 
прав$ Ятис$ рек$ съ Капланъ-пашею целй день войну страш- 
вую имфли до ночи. Рано же переправившись, силно еще 
под горою (с которой турки пушками на нихъ стрфляли) при- 
нуждены бится до ночи жъ, а но?ю виправили Василя Ду- 
нзна Бурковского, полковника чернфговского, къ Чигрину, 
придавъ и великоросаянъ немалое число, которые, не дошед- 
ши верха гори и смутившись, стрелбою жъ своею возбудили 
турковъ такъ, что стали на обозъ козацый з армать паки 
жестоко палить, и чрезь цёмй день баталЪю отправляя, еще 
мусфли заночевать; но въ субботу, пошедши стройно, турковъ 
згори збили иариатъ 27 взяли. Однакъ турки, оглянувшись, 
что погони за ними нтЪ на полЪф, ажъ до обозу москву и 
и козаковъ, рубая, гнали; токмо единъ полковникъ велико- 
россйсюй якъ окидався рогатками и удержавея, такъ до него 
и вс войска з 0бозу притягши, весь день той съ турками 
воевались, которые, убоявся великихъ силъ государевихъ обо- 
его народа, за Тясиинъ перешли. Войска же государеви, при- 
ступивши къ Чигрину, над боромъ около озера. цфлую не- 
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делю праздно стояли, чимъ ободрившись, турки начали Чигрина 
кр$ичае доставать. И когда гетманъ вослалъ въ городъ свфжое 
войско, не приобиклое къ штурмамъ, по отход% въ обозъ приоби- 
клихЪ, —а такъ подкопъ, въ замку дфру вирвавши въ пятницю, 
убиль перв$е Ржевского командира. А потомъ августа 10-го въ 
неделю о полудни, когда тое жъ войско, попившись, поснуло, 
тогда въ городъ на учинившуюся подкопами прорву не бросили- 
ся бить на дирахъ тотьчасъ турковъ и землею въ м$фхахъ зати- 
кать по-прежнему дири, но всф утекать начали и, на мосту 0б- 
ломившись, топилися въ водф и на греблф въ б$гу давилися; 
где пропало на н$еколко тысячь козаковъ, токмо пфхота 
под горою а москва въ замку боронилися до ночи; турки же 
осталныхъ въ городф и за городомъ вездф нещадно рубали. 
И вь ту пору ночю сердюки, оборонивши на греблБ пере- 
ходъ москвф, понабивали въ замкф полше армати порохомъ, 
и замокъ запаливши, тудажъ на греблю на проломъ чрезъ ту- 
рецкое войско, уже Тясминъ перешедшее, пробилися; бо и 
турки въ ту пору въ ужасф были, когда запаленны порохи 
и армати, порвавши з собою вгору арматные запасы съ ве- 
ликимЪ тр$фекомъ, весь воздухъ тёмъ освфтивши, високо под- 
носити И 3 висоти на обози пущати начали. 

Вь понедфлокъ же, до схода солнца, войско великорос- 
с\йское и малороссйское къ Днфпру рушило, при великомъ от 
неприятеля наступлении, и толко дв милф за два дни вошли 
и въ вовторникъ при Дн$прЪ окопалися, за которыми тотъ- 
часъ прйшовши, вейзЪр и ханъ (и) Хмелниченко цфлую не- 
делю ихъ доставали, хотячи обозъ съ вождами взять. Но тамъ 
наставлениемъ гетманскимъ такую баталю съ турками свели, 
якая въ сей вфкъ нфгде не случается, и подъ самимъ вейзф- 
ромъ, пр! убфйств$ безчисленныхъ турковъ, коней двохъ уби- 
ли; где, кромф стрелби, и рукопашъ козаки съ ними билися, 
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чего для они принуждены от войскъ росейскихъ назадь ст, 
ненаградимимъ убиткомъ уступить до Чигрина, оттуда же и 
далье какъ найскорфе во свояси чуть у третей части войскъ 
бЪсурманскихъ ушли. Тамъ козаки на випорф, набравши вер- 
блюдовъ съ болванами и наметовъ въ табор порожныхъ, ура- 
зумфли, что Турчинъ такъ дфлалъ ради показания великости 
войска обманою, дабы росеяне всуе порохъ и пул на празд- 
ные полатки и болваны вистриляли. Однакь Юрй Хмелни- 
ченко, видя, что турки, повергая вещи мног1е на пути, сп ш- 
но пошли, випросилъ часть легкихъ людей турковъ и татаръ, 
тогда жъ съ ними да съ нфкоторымъь Яненкомъ Каневь съ 
людми спалилъ, прочи же городы страха ради турецкаго под- 
дались ему едва не вс. И тогда Юрась Хмелниченко зъ ту- 
рецкой ласки писался Княземъ Рускимъ и Гетманомъ Запо- 
рожскимъ. | 

1679. Помянутий Яненко, озвавшися тетианомъ 1679 року, 
вивелъ орди бфлогородскле, съ которими под Козелцемъ и под 
Носовкою села вибирали. . 

Того жъ 1679 року Юрась Хмелниченко з четирма сал- 
танами кримской орди виходилъ разорять Малую Росею, но 
онихъ снфги тогда великие воспятили и толко загони {хЪъ по 
Лукомле да по Яблуновъ сягли, и тогда, послыхавши про 
войска готове росейске, от Ирклфева и от Миргорода съ 
потеряютемъ многихъ коней и татаръ побфгли. 


Того жъ года Самойловичь виправилъь сына своего’ (Се- 
мена за Днфпръ, пред которымъ Яненко съ Корсуна `бфжаль, 
а онъ гетманичь Корсунъ, Мошны, Драбовку, *) Черкаси и 
Жаботин® съ людии въ Малую Россю перегналъ. 


*) Противъ этого слова на поляхъ рукописи позднёйшими чернилами 
приписфуо: „Зри юродь Драбовку у яком „жимь быль." 
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Того жъ року войска великоросейокие и малюроес!оке 
под Киевомъ были. Турки Казикерменъ и Тавань змуровали, 
а россйские войска съ кошовимъ Иваномъ Сфркомъ разо- 
рать т5хъ городовь ходили. Тогда жъ запорожцы въ луги 
Дизпровие от турковъ ховалиеь. 


1680. Въ начал 1680 року ханъ съ ордами около Мер- 
ли и въ слободахъ великороссйскихъ на 30 миль загонами 
людей плфнили. 


1681. Року 1681 войска мноме великороссйсюе съ кня- 
земъ Гал$циномъь и Ромодановскимъь под Путивлемъ были, 
поглядая на Турка, до которыхъ и гетманъ Самойловичъ ез- 
дилъ з старшиною и совфтовали о примирени съ ними. 


1688. Цослв сего турки какъ ограничили сами Подолле 
за рку Стрй, под городь Чертковъ и Трембовле мфдными 
столбами, такъ король Собецкй, разоравши миръ © ними, 
ходиль под Видень въ 1688-мъ году въ помощь цесарю 
християнекому , где, въ присутстви и козацкого охотного 
войска, везира с всею его силою побфдилъь и прогналъ и 
обозъ взялъ съ амунфщею съ неисчетною добичю, хотя и не 
в присутетыи самого цесаря римекаго, тогда для собиратя 
войекъ з Видня удалившагося; откуда и козаки съ користю 
и жалованемъ возвратилися. 


1684. От того короля Собецкого въ року 1684-мъ по- 
ставленъ былъ гетманомъ запороженмъ Кунфцый в Немеро- 
вЪ, который по всЪхъ городахъ полковихъ поставилъ полков- 
НИКОВЪ, & ВЪ ИНЫХЪ СОТНЫКОВЪ И, КЪ КОЗакамъ людей поспо- 
литыхъ набравъ под хоругви, ходиль въ Бфлагородчину да 
около Тягинв посадъ сжегль и мноми обыды подёлаль. Но 
когда сынъ ханскй на него наступилъ, онъ е войска 6Ъ- 
жаль. Войско же и без него гетмана от татаръ отбившись и 
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въ цфлооти повернувшись, того своего гетмана Кунцкого 
убили. | 
| 1685. Опосля Могилу, запорожского ковака, гетианомъ 
здБлано, который по городахъ около Камянца Подолокого 
турковъ вигнавъ, козаками городы осадилъ. ЧТоелВ того на 
затягь до цесара многи козаки изъ обосторонной Украины 
ходили въ Цесарскую землю, и розбиль цеварь с Чекелеемъ, 
воеводою венгерскимъ, пашей турскихъ. Въ ту пору Волос- 
кая земля до остатку чрезъ татаръ и козаковъь и ляховъ 
опуст$ла. 

Того жъ 1605 года, за вфдомомъ и волею высокомонар- 
шою, гетманъ Самуйловичь отехалъь границю от Гомля по 
Сожъ р$ку до самого Рославля и поставиль по городамъ 
свои залоги, —т% землЪ къ стародубовскому полку опред$лилъ. 

Между симъ нфкоторый Драгиничь за Днфпромъ гетиа- 
новалъ собою, а когда—неизвЪетно. 

1686. Року 1686 Янъ Собецый, король полекй, съ ихъ 
парекимъ величествомъ вфчный миръ учинивъь при боярян$ 
Шереметъев$ въ Яворовё съ присягою, чтобъ Смоленска не 
упоминатся вфчно, что и цесаръ подтвердилъ, токмо бы вс$ми 
силами ишли на Кримъ, не допущая татарамъ цесаря и ля- 
ховъ воевать. И тотчасъ Косоговъ съ людхи ратними по- 
пюль и ниже СЪчи зимовалъ. | 

1687. И вь 1681-мъ году князь Васший Васильевичъ 
Галищнъ съ войсками под Перекопь ходиль, где и гетманъ 
Овмойловичъ въ 60,000-хъ самихъ лучшихь козаковъ и кон- 
пани былъ. А понеже татаре трави попалили, принуждены 
войска от Конской рчки вернутся, от голода 60 и кон и 
люди умирать начали. Дошедши же Коломака, генералная 
старшина и полковники сами своего гетиана Ивана Оамуйло- 
вичА взяли и князю Галицину под караудъ отдали ющя 23-9. 


Того жъ ифеяця юня 25-го 1687 року поетавленъ гет- 
маномъ [ванъ Мазепа, и вскорф послалъь по Григоря гетма- 
нича, за Днфпромъ съ войсками над татарами побфду нося- 
щаго, которого непротивного взято и въ Сфвеку к плахВ го- 
лову ему отсЗчено, а брата Яковё, зятя Швиковского, ге- 
нерала смоленского, на Сибфръ заслано, по Мазепиному во 
всемъ томъ дЪйстви. 


Того жъ года чернь и мужики пановъ своихъ, паче же 
арендаровъ, грабовали, а н$фкоторыхъ и мучили, допитуясь 
денегъ, пока онихъ бунтовщиковъ усмирено. 


1688. Року 1688 городъ Самару великоросеяне и коза- 
ки устроили. Тогожъ року цесарь, разбивши турецкое вой- 
ско, взялъь Бфлгородъ сербский и иные городи, а козаки весь 
Очаковскй посадъ сожгли и людей забрали. 


1689. Въ року 1689 повторно на кримъ князь Васиий 
Вас1левичь Голицинъ и гетманъ Мазепа и боярини: Шейнъ, 
Долгоруковъ, Змфевъ, Шереметевь и Шепелевъ, съ обоена- 
родними войсками пошедши, под Самарю въ априлБ стали. 
Где опочивши и устроившись, под Перекопъ 20-го мая, въ 
день свят1я Тройцы приспфли, хотя не без частаго въ мар- 
шф от татаръ напедения, которыи одиножли и вь обозъ вско- 
чивши, сумскому и ахтирскому полкамъ ушкодили были, но 
_ от сердюковъ гетианскихь тотъ часъ прогнаны. Поел$ди же, 
вдавшися до хитростей, когда войска начали под Перекопъ 
шанцами приступати, они, мира иская, поступили князю Го- 
лицину искуп и ложными червонцамии, въ бурдюги насипан- 
ными, его обманули, сверху толко добрими прикривши. И 
тако все войско, хотя съ трудомъ, однакъ охотно, ради ко- 
риети и славы, Вриму достигшее, принуждено от стфиъ град- 
скихъ еъ жадемъ и ругашемъ на гетмана отступить, который 
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мусфвъ пред войско виехать и, его невинность показвая, 
лагодно ихъ укротить. 

Посл$ того отошолъ Мазепа съ полковниками на Мо- 
скву иу ихъ царского величества Тоанна Алексфевича и 
Петра Алексфевича великую милость получивъ, медлЪвъ тамъ 
от 20 юля до 1-го октовря, под которое время бояръ за 
измфну казнено и Голицина на Сибфръ сослано. 

1690. Въ року 1690-иъ войско козацкое ходило под 
Очаковъ, гле жилля попалили и обады татарамъ подфлали. 

Того жъ года саранча великая была въ Малой Роса. 
Того жъ времени до Самари полки козацке для стражи оче- 
редно на чверть года ходили. | 

Патриархъ московский Иовких ъ преставися, а Адрянъ 
насталъ. 

По заднфпрекомъ гетман Могил$ король Собецеий устро- 
илъ гетманомъ 'Самуся,—а въ которомъ году—неизвфетно,— 
и далъ ему привилеи и клейноти, плату же войску из скар- 
бу папфжекого, и резидовёль Самусь в Вфнниц$ на Подн%- 
стру. Въ тфхъ городахъ. многи, прибравши къ себф охот- 
ныхъЪ козаковь запорожцовъ или городовихъ и подфлавшиеь 
ватагами то полководцами, безъ указу, своею охотою, ради 
защищеня християнъ от нападеня бЪсурманского и для 
оборони границъ, по дикихъ степахъ на обфихъ сторонахъ 
Днфпра татаръ съ людми, въ ПолшВ и Росси набранными, 
поворочающихъ разбивали, отбивая конф ихъ и оружье себ%, 
а христянъ пл5ненныхъ въ землБ ихъ и въ отчества .отпу- 
щали и проводили; ездячи же на тфхъ пустоширокихъ сте- 
пахъ, иногда звфриннымЪъ мясомъ кормилися, а иногда толок- 
на толко да сухарей толченыхъ в сутки разъ вкушали, съ 
великимъ от татаръ опасентемъ, не им$я ни дороги, ни слфда и 
конямъ ржати не допущая, и без огня, будто зв$ры, по тернахъ и 
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какъ бы гетманъ, будучи токмо полковнихомъ,— тогда бо Са- 
мусь гетманомъ тамъ былъ. 

Еще потомъ на ПалФя и друговъ его полковниковъ ор- 
диновали ляхи рейментара Рустича съ великимъ войскомъ, 
въ которомъ и высокородныйи панове были ради отбиратя 
своихъ маетностей. Тогда Самусь, вместо Паля, на войну 
не пошовшаго, съ войскомъ его Палфевимъ и съ полковни- 
ками Абазиномъ и Искрою и иними пошедши, под Бердиче- 
вомъ онихъ ляховъ збилъи в замокъ Манджалфевеюй вгналъ, 
где принужденъ Рустичъ, оставя свое войско козакамъ на 
зар$зъ и весь обозъ на жакъ, з муру спустится и съ недоу- 
уЪтемъ о животЬ прочъ бфжать. — 

По тфхъ вофхъ возмущенияхь жили полковники заднфпр- 
све и ПалЪЙ въ тишинЪ, признавая Мазепу за вишиаго 
гетмана. Но Мазепа, съ наущения поляковъ, на Палфа, по 
иногихъ дому его от себе обидахъ, вимислилъ изм$ну и взялъ 
его под карзулъ, потомъ на Сибфръ въ ссилку заслалъ. 

Тогда же и Самусь (токмо въ которомъ году—неизв$ет- 
но), здавши Мазепф, гетману малоросейскому, заднфпрекое 
гетианство и булаву и бунчукъ и привлей королевск, опосл$ 
доволенъ былъ и полковниствомъ богуславскимъ. 

1692. Между тмъ въ року 1692-мъ зимою орди крим- 
сые и блгородеве около Домонтова людей плнили, но по- 
слихавь про войска козацк!е, съ гетманомъ ‘готовые 
возвратилися; за которими гониль за Днфиръ асауль гене- 
ралный Гамаля съ комонникомъ, но не постигль. Однако 
жь войско городовое и компания, знову под Очаковъ пошед- 
ши, посади сожгли и з ясороиъ пришли. 

Того жъ 1692 року канцеляристь Мазепинъ Цетрикъ, 
на Запорожье а оттуда въ Кримъ избфгши, и съ ордою по 
веснф Полтавщину началь пустошить и городи под власть 


комишахъ кормилися и пути свои, порознившися, теряли, но 
паки познавая оше въ день по слонцу и кряжахь земныхъ 
и могилахъ, ночью же по звфздахъ, вфтрахъи р5ёчкахь, схо- 
дилися и, тако висмотрфвши татаръ, нечаянно малимъ людомъ 
велиюя ихъ купы разбивали и живыхъ въ Мобкву или въ 
Полшу (кому куда способнфе) отвозили, получая за то ми- 
лость монаршую. И из тфхь запорожекихь ватагь Семенъ 
ПалЪй, родимецъ борозенсый, оженився за Днфпромъ въ Фас- 
тов$ и держа при себ войско охотное, не токмо не допу- 
щаль ордф Полщу и Росею воевать, но и самъ ходя и по- 
силая жолнЪфровъ на Бужаки и БЪфлагородчину, села татарске 
и Очаковъ разорялъ, и где нападали на него татаре, онъ му- 
жественно ихъ побфждаль съ великою християнскою пол- 
30ю; одиножди же самого ими командующаго салтана взялъ, 
и тогда татаре, примиряяся с нимъ, знатными дарами обеи- 
лали его. Утишив же Заднфпре, ожился былъ какъ удфлный 
пенъ, и располагая войско свое по Полфе’ю, десятины © па- 
сфкъ и индуЕтТУ почитай со всей оной Украины, даже до 
ДнЪстра и Случи, на себе в’зималь. Потомъ ляхи, запомнЪв- 
ши Палфевихъ благодфяюй, обманою взяли были его и въ 
Малборгъ заслали. Но онъ и оттуда, на подведеннаго коня 
вофвши, къ своимъ въ кайданахъ прибфгль; за чимъ гетманъ ’ 
коронный виправилъ на него гусарское войско оъ пбхотою 
нёмецкою и полскою под Фастовъ при арматВ съ гранатами. 
Но ПалЬЙ какъ сокрилъ войско свое въ лфсахъ, самъ затво- 
рилея. въ городф, и какъ подетупили к нему поляки, такъ 
войско оное з поля на лядсый обозъ, а ПалЬй з города на 
шанц$ ихъ ударивши, принудиль ихъ же миръ з собою учи- 
нить и съ стидомъ прочь пойти. Хотя же опосл$ и зналъ 
на себе от ляховъ тайную вражду, но имфя от ихъ парекаго 
величества и от короля милость, жиль при доволетняхъ, 
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какъ бы гетманъ, будучи токмо полковникомъ,— тогда бо Са- 
мусь гетманомъ тамъ былъ. 

Еще потомъ на Цалфя и друговъ его полковниковъ ор- 
диновали ляхи рейментара Рустича съ великимъ войскомъ, 
въ которомъ и высокородныи панове были ради отбиратя 
своихъ маетностей. Тогда Самусь, в’'мфсто Палфя, на войну 
не пошовшаго, съ войскомъ его Палфевимъ и съ полковни- 
ками Абазиномъ и Искрою и иними пошедши, под Бердиче- 
вомъ онихъ ляховъ збилъи в замокъ Манджалфевский вгналъ, 
где принужденъ Рустичъ, оставя свое войско козакамъ на 
зарфзъ и весь обозъ на жакъ, з муру спустится и съ недоу- 
уЪнтемъ о животв прочь бфжать. — 

По тзхъ вефхъ возмущенияхъ жили полковники заднфир- 
ске и ПалЪЙ въ тишин%, признавая Мазепу за вишишаго 
гетмана. Но Мазепа, съ наущения поляковъ, на Шалва, по 
многихъ дому его от себе обидахъ, вимислилъ изм$ну и взалъ 
его под карзулъ, потомъ на Сибфръ въ ссилку заслалъ. 

Тогда же и Самусь (токмо въ которомъ году—неизв$ст- 
но), здавши Мазепф, гетману малороссйскому, задипрекое 
гетманство и булаву и бунчукъ и привлей королевскй, опосл$ 
доволенъ былъ и полковниствомъ богуславекимъ. 

1692. Между тёмъ въ року 1692-мъ зимою орди крим- 
сме и бЪлгородеке около Домонтова людей плфнили, но по- 
слихавъь про войска козацке, съ гетманомъ ‘готовые 
возвратилися; за которими тониль за Днфиръ асаулъ гене- 
ралный Гамалфя съ комонникомъ, но не постиглъ. Однако 
жъ войско городовое и компания, знову под Очаковъ пошед- 
ши, посади сожгли и з ясоромъ пришли. 

Того жъ 1692 року канцеляристь Мазепинъ Петрикъ, 
на Запорожье а оттуда въ Кримъ избёгши, и съ ордою по 
веснф$ Полтавщину началъь пустошичь и городи под власть 
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евою покорять. Но когда Мазепа съ полками противъ ордъ 
и Петрика вишолъ, тотъ часъ они въ Кримъ уступили. 

16938. Но и знову зимою 1693 року сынъ хансый и 
Петрикъ съ ордами под Полтаву приходили, и мало нфчто 
тамъ и вь елободахь обидъ подфлавши, возвратились. Въ 
томъ году архепиекопь чернфговсый Лазар Барановичъ пре- 
ставися. 

1694. Року 1694 о масляной, нечаянно нападши, орди 
около Переясловля по селахъ велике обиди починили. Сего 
ради полковники— кевскй Коровка, переясловсый Гванъ Ми- 
ровичъ съ полками своими и компаншя съ Палфемъ (который 
еще тогда не взять быль) пошедши, Очаковъ спустошили, 
и нфеколко хоруговъ турецкого войска избивши, на триста 
челов къ живихъ съ хоругвами вь Батуринъ пригнали. 

Того жь 1694 года гетманъ Мазепа командировалъ пол- 
ковника чернЪговского Якова Лизогуба въ 20,000 войска на 
Буджаки, где они села татарсые попустошивши, съ яссиремъ 
доволнымъ и съ конми добутыхи возвратилиея въ цфлости. 

Тогда жъ, по отлучЕВ татаръ з турками воевать на це- 
саря, въ лЬТВ запорожцы, под Перекопъь пошедши, на Гни- 
ломъ морф вежы достали и осмъ арматъ и ясеру и прочихъ 
добичей; потомъ, съ Неруди-салтаномъ нфеколко боевъ от- 
правивши, до коша цфлы возвратились. 

1695. Велиый государь царъ и велый князь Петръ 
Алексфевичъ, самодержецъ всероссйсый, съ войскомъ землею 
и рёкою Дономъ ходиль въ 1695-мъ году, под Азовь под- 
ступая, но оного тогда не взялъ, токмо каланчу, въ которой 
войско на зиму оставивъ и въ Черкаскомъ припаси изложивъ, 
возвратилея к Москв$. 

Да того жь 1695 года Борисъ Петровичь Шереметевъ 
съ разными великороссйскими и слободскими полками, также 
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и Мазепа со вефми полками городовими и охотними и низо- 
вими ‘козаками, четиры турецые городы каменные над Днф- 
промъ в спасовъь мясопусть взяли и началниковъ и янчаровъ 
съ людми и женами и дфтми и съ богатствомъ въ Великую 
и Малую Росаю забрали, а Казикериенъ и Муберекъ до 
фундамента разорили, токмо на Таванскомъ остров$, кр$поеть 
или Муштритъ мурованный оставя и землянимъ валомъ раз- 
ширивши, войска туда обоего народа и запорожцовъ в’вели. 


1696. Тогда долгая велми и снфжная зима была. Зимою 
жъ въ февралБ 1596 году ханъ, хотя за Казикерменъ и дру- 
ге городи отистить, съ Петрикомъ на Малую Россю- насту- 
пилъ и началь пустошить Полтавщину и Миргородзину, до- 
шелъ Говтвы, где над Пеломъ на полкъ гадяцый напалъ 
былъ жестоко и без шкоды. Но полковникъ гадяцый Боро- 
ховичъ, армати и 0бозъ къ Говтвф спфшно припровадивъ, 
стбилея от нихъ, которому тамже Данилъь Апостолъ мирго- 
родсый и Павель Герцикъ полтавскй полковники давши по- 
мочи, всфхъ татаръ разбили; зазимъ они когда порознились 
и уходили прочь, извфетяеь, что еще и гетманъ самъ къ 
Лохвицф присифлъь и Шереметевъ от Б$лагорода двигнулся, 
котораго дивзи колмиковъ под Сорочинцами и сами видфли: 
тогда бфлГородске татаре на ДнфирЪ, а кримеюе на ВорсклЪ 
(ибо уже роставали рфки) многочисленые потонули. В ту по- 
ру татаре на Говтвф Вечурку, знатнаго ватага охотного, 
поймавши, безчеловфчно мучили, и у живого сердце винявъ, 
спалили. | | 


Тогда жъ, по отшестви татаръ, Мазепа всёхъ казикер- 
менскихъ турковъ, чрезъ полковниковь Михайла Бороховича 
гадяцкого, да Ивана Мировича переясловского, да Конетан- 
тия Макиевского киевского, послалъ въ Москву, которые пол- 


2 
ковники, великую милость и жалованье от ихъ царекого ве- 
личества получивши, въ доми отпущены. 

И того жъ 1696 года, по смерти блаженной и вфчнодостой- 
ной памяти его величества государя царя Иоанна АлексФевича, 
виправился повторно под Азовъ его царекое величество го- 
сударь Петръ Алексфевичъ съ множайшими войсками и запа- 
сомъ стройно, куда повелёль и малороссского войска 15,000 
ступать, которое тотъ часъ гетианъ виправилъ, опредфиилъ 
над ними командира чернфговекого полковника Якова Лизо- 
губа и съ нимъ полковниковъ: гадяцкого Михайла Борохо- 
вича, прилуцкого Димитрия Горленка и лубенского Леона СвЁч- 
ку, компани Федковъ и сердюцей Кожуховского полки, ко- 
торе туда въ петровъ постъ присифвипе, поставлены за Азо- 
вомъ внизь Дона от моря и кубанской орди и отняли тфиъ 
коммунфкащю полевимъ татарамъ съ азовокими сидёлцами 
вЪ совфтахъ и въ посилкахъ запасовъ; &его величество, ставъ 
судномъ на уст Дона, не допустиль къ Азову турковъ, ко- 
раблями пришедшихъ з моря. Что видя, татаре всфии силами 
нападали на козацый обозъ, желая хотя на коняхъ взять тур- 
ковъ з суденъ ихъ до Азова для помощи; но пе могли того 
доказать. На послёдокъ же, что турки азовеюи, водою ночю 
проездя, давали о себЪ знать ордф, а орда съ поля туркамъ 
корабелнымъ, — и того козаки досмотрфвшись, стражъ надъ 
р8кою утвердили. Однакъ, когда изъ города турки випоромъ 
а ис поля орда на козацый 0обозъ шкодливо нападать стали, 
тогда козаки, нёмецкихъ подкоповъь и штурмовъ не дожидаясь, 
сами дерзновенною охотою чрезъ валь азовекй съ турками 
велик!й бой вщинали и цфлый день въ огнё страшномъ (на) 
неприятеля валячися, прислугу свою государю являли тамъ, 
з оружжя палячи *) непохибно ис конями на стфну скачучи, 





*) Въ рукоп. собственно: „жалячи,“ но это, кажется, описка. 
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не токмо турковъ стрелбою, но и зручь ламали и убивали, 
хоругви ихъ хватали и, канатами водними за палё градсые 
завдая, з валу оные ворочали, и въ городъ диру дЬлали, и 
на диру тую одни пред другими въ городъ ввалитись тащи- 
лись *) и заохочивали себе. А такъ турки, не могучи коза- 
ковъ оружиемъ отбить, ифшками съ порохомъ, приправляя 
огонь, за стёны кидали и козаковь обжигали; потомъ ровъ 
глубовй въ городф близъ штурму ископали на упадъ коза- 
каиъ. Но ви мфшки, ни ровъ не помогли туркамъ: козаки 
бо, когда турецый блякавзъ 17 юля подкопали, и оного ночю 
доставши, четире армати тамъ и прочего взяли, тогда турки 
рано, увидфвши с1е, также и тое, что еще они жъ сыфле со- 
бираются въ велике парти и, не щадя себе, силно нападать 
на городъ начинаютъ, предь очима его царского величества, 
дня 18 юля замахали шапками и, хоругви наклонивши, стали 
на мирь взивать и милости у государя просить, что и полу- 
чили. И вь 19-мъ числф въ неделю азовцы боярину и вое- 
водф Алексёю Семеновичу Шеину, при бывшемъ тамъ госу- 
дарь, городъ съ амунфщею и вофмъ отдали, сами же съ же- 
нами и дётми отпущены свободно на низъ Доноиъ до Кагаи- 


лика въ 18 боярахъ. 
Да тогда жъ въ 1696 году его царское величество, от 


Азова возвратившись, указаль гетиану Мазепв въ Рибное къ 
себф фхать. Гетманъ бо и Шереметевъ зъ войсками на Ко- 
ломакЪ ради хана, съ ордами возбраняющаго войскамъ госу- 
даревииъ ити въ Кримъ, стояли и подезлъ чинили (где одинъ 
подездъ съ вождомъь Плякою от орди взятъ), ожидая азов- 
ской виктор; и потому онь Мазепа ездиль въ Рибное и, 
милостиво у государя принятый, по иВоволко дняхъ оъ жа- 
лованьемъ отпущенный. 


*) Должно быть: „тицилися“. 
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° 1697. Везфръ турецкий, прошлого л$та бывиий на корабляхъ 
под Азовомъ, командировалъ войско свое до Асламъ-города 
для осади, предваряя тамъ войско россйское, а самъ ко- 
раблями подъ Тавань подступилъ. Тогда бояринъ князь Яковъ 
деодоровичъь Долгоруюмй и гетманъ Гванъ Мазепа, хотя при- 
плили Днфиромъ тудажъ на фуркатахъ съ войсками, намре- 
вая Казикерменъ и друге городи построить и до Очакова 
тянуть, однакъ, разсудивши, что турки къ суднамъ морскимъ 
заобикли суть, которые тамъ и множились, а войска росс1й- 
ске и до водной битви не обучены и въ хлфбномъ запас 
оскудфли, —усовфтовали возвратится въ отчество свое; одня- 
кожъ городи оные частю великоросс1йскаго и малоросейскаго 
войска и запорожцами, оставя имъ свои запаси, засадили. 

И тогожъ времени 1697 года, по отходф гетмана Мазе- 
пи съ княземъ Долгорукииъ, турки велике штурми до Та- 
ван$ и Казикермена дфлали. Ибо везиръ, въ отищене про- 
шлолётной Азова потери, всфми силами и хитростьми тщил- 
ся се осталное. войско россйское достать и збить; но, многое 
число турЕовъ и 6000 гранатъ и нфеколко подкоповъ въ Та- 
ванф потерявши, и къ добуванью оной своими сверхъ сал- 
танской плати денгами турковъ заохочуя, когда не моглъ 
достать и, увидфвъ велийй уронъ войска своего, наговари- 
валъ облеженцовъ къ здачЪ города, лукаво представляя имъ, 
что „вашъ-де гетманъ на погибель тутъ оставилъ васъ, и уже 
вашъ-де порохъ наши гранати спалили и викилали, а ми-де 
васъ куда потребно вамъ отвеземъ и на всякого по пять та- 
лярей дамо“. Но когда козаки на тое отнюдъ не склонились, 
тогда Турчинъ принужденъ з стидомъ восвояси ретироватся, 
а козаки, отъ неиспов$димо нуждной осади уволнившись, Бо- 
гу благодарение’ воздали и приписали тое высокомонаршому 
щаетю. 


_з9т 
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1698. Князь Долгоруюй да гетианъ Мазепа, по вен 
въ року 1698, пошедши съ войсками, Казикерменъ и Тавань 
подкрёпили и, учинивъ н$зеколко боевъ съ татарами, возвра- 
ТИЛиСЯ. 


Тогожь года въ Чернёговв архиецископь Иод Макеи- 
мовичь поставленъ. . 


Въ томъ же 1698 году, возвратившиеь его царское ве- 
личество з ифмецкикь земель, човелёль г@тиану Мазепв въ 
Воронфжъ къ себ приехать, где судна мороще на Дону 
ФЕ готовили, и оттуда съ иногою милостш  гетианъ от 
нущенъ. . 

Въ томъ же року велкая дорожнета была въ хлф6$. 


1699. Въ 1699 году съ великихъ государемъ® царемъ 
его величествомь Петромъ Алексфевичемъ турки на тридцать 
лфтъ, а съ цесаремъ и другими хриспянскми монархами на 
дваддать лфть примирилися. 


1700. Въ 1700 року войска козацее, покоя ради, ни- 
куда не ходили, на войну жь съ Шведомъ толко заводилися. 

1701. Государь царь Петрь Алексфевичь ходиль под 
Ругодевь шведскй въ 110] року, где Искра, полковникъ 
полтавсюй, а болшъ ОбидовскЙ столникъ, полковникъ нфжин- 
скй, племенникъ гетманскЙ, надъ войскомъ малороссйекимъ 
наказниит, гетманомь былъ. Но тамъ Шведъ, российское вой- 
ско побфдивши и тёиъ щастемъ разгордёвшись, *)`с1 вой- 
‚ну пренебреглъ да въ Полшу отошолъ, а его царское вели- 
чество потомъ весь берегь Балтййскаго моря съ провинция- 
ми и кр$пкими портовими городами къ государству россй- 
скому завоевалъ. 





*) Въ рукописи ошибочно стоить зразбмющись". Исправляаиъ по 


аВтописи Грабянки, 
36 
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Тогожъ 1701 року полкъ гадяцей весь съ полковникомъ 
Бороховичемъ и съ запорожцами ходили до Пекова для от- 
пору шведовъ, оттуда же съ Репниномъ под Ригу. И въ томъ 
же одномъ году Мазепа съ всфми войсками и съ арматами 
пошолъ` былъ къ Пекову и мости по тракту велфлъ мостить, 
но, по указу государеву, кояандировалъ туда въ 20,000. пол- 
ковника Данила Апостола, (а) самъ съ арматами вернулся с 
под Могилева. И Въ тое жъ время полковникъ Апостолъ съ 
под Пекова съ Шеренетовимъ сыномъ Михайлохъ Борисови- 
чомъ подъ Юрнарвадевь Л%вонсый ходили и войско извед- 
ское разбили. Тамъ убить полковникъ охочекомоный Паш- 
КОВСкЙ. 

1103. Въ року же 1702 тародубовсвйй полковникъ Ми- 
хайло Миклашевсвй, съ полками малороссйсюии от Мазепи 
под Биховъ посланный, совокупивея тамъ съ полскимъ рей- 
ментаромъ Халицкимъ, достали, хотя и не без шкоды своихъ, 
города, въ который вошли поляки, а Бфлциневичъ, тамъ 
бывиий, партизантъ шведский, съ своими людми изйшолъ къ 
войску козацкому и припроваженъ до Батурина къ Мазепи-. 
ной резиденщи; но въ друг разъ, по прошеню литовекихъ 
пановъ, посиланъ былъ туда от Мазепи Радичъ съ войскохъ 
противь шведовъ. | 

1103. Ради збунтовавшися башкирцовъ въ року 1703, 
Кичкаровскй, сумя полков лубенскй, съ козаками“за Волгу 
посиланъ на помочь Шереметьеву. 

1704. Гетманъ Мазепа съ войсками 1704 года на Пере-* 
пятис$ и под Любаремъ до осени стоялъ, понеже тогда Шведъ, 
вступивши въ 'Полшу, короля полского Августа Втораго з 
королевства згонилъ, шляхту, людей и костели грабилъ, 
особливо в Лвовф и въ Соколю. Да тогдажъ король шведевй, 
детронфзовавши Августа, короновалъ Станфслава ЛФщинского. 
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105. Въ 1105 году биль Мазепа съ войсками ‘жъ въ 
Замостю и, расположивь войска по Полшф на зимовихъ 
квартирахь, посилаль чернЪФговекого полковника съ полкомъ 
его и сф гадяцкииъ и Танского съ компашею на границу 
цесарскую въ Спфокое воеводство, где спфского воеводу уби- 
ли и полкъ его разбили. — 

Тогда жъ зимою Мазепа з Бродовь ходилъ ке М%неку. 

1406. Полковника стародубовского Михайла Миклашев- 
ского 1106 года шведи убили въ Несвфжу, а полковника съ 
полкомъ въ неволю взяли въ Ляховичахъ. 

110%. Року 1707 киевопечерскую крфпость вамъ госу- 
даръ царь Петръ Алексфевичь заложиль руками своими, где 
и Мазепа съ войскомъ быль. 

А въ року 1708 Мазепа гетманъ зифнилъ его величест- 
ву государю всероссайскому и къ шведскому королю присталъ. 

И въ томъь же року въ ноемрши мЪфеяцЪ, тотчасъ, по 
указу его царского величества, Иванъ Шличь Скоропалеви, 
полковникь по Миклашевскомъ бывпий стародубовсвый, от 
козаковъ по давному волними голосами обикновеншю на гет- 
манство избранъ въ Глухов, въ присутетви такъ самаго 
государя со всфми минфстрами, который его при сел$ Бор- 
щеговк$ Скоропадского на гетманств$ утвердити и клейноты 
войсковые ему вручити самъ изволилъ. Наперед сего под 
Л%еныхъ шведского генерала Левенгаупта зъ дивиз1ею его 
разбито чрез князя Меншикова (и козаковъ малороссйскихъ *). 

Въ томъ же 1708 году Мазепа, прежде изифны своей, 
доносившихь его царскому величеству о. изифнничемъ его 
намфрени, Василя Кочубея, судшю генералного, да свояка 


*) Эти слова прибавлены изь Юзефовичевекаго списка Лфтоп. Само- 
видца, въ которомъ, какь извЪетно, эта лЁтопись дополнена буквальной 
выпиской изъ „Кр. Опис. ` Малороссш“ о событахъ съ 1702 по 1134 гг. 


Кочубейскаго Искру, нолковника поятавскаго, подъ- Влою- 
Церкзою при селё Борщаговкф, *) противу совфсти рвоея, 
за ложное будто доношене ихъ и посяжку, погубить, кото- 
рыхъ тёла погребены въ Клевопечерсномъ монастр. 

По зиёнЪ Мазепияей въ 1708 году тотъчаеъ князь Але- 
ксандрь Меншиковь (з войскомъ *%) добули Батурина, съ 
нартизантами Мазепиними затворившагоея, и онй зруйнова- 
ли; Мазепу же, яко клятвопреступника, архереи въ Глухо- 
вё публичною неремонею проклинали. 

Шведскй король Карлъ 12, чрезь Мазену впроважен- 
ный въ Малую Россю, зимоваль в Ромн$ съ Мазепою до 
свять рождественскихъ и по святахъ в® Гадячомъ на 1709 годъ. 
Тогдажъ, предъ Рождествомъ Хриетовимъ, по виходф Шведа 
оъ Мазепою съ Ромна въ Гадячь, донцы и великороссаляне 
Роменъ. зграбовали без указу. 

_ Тогожъ года Шведа везд® на квартирахъ иалороесляне 
били тайно и явно, а иныхъ жывыхъ въ государю отвозили. 

Тогда полковникъ миргородевй Даншль Апостоль, стра- 
хомъ и лестию от Мазепи уведенный, послфдоваль ему до- 
часно, (& какъ ***) получиль свободное и удобное себ 
время, тотъчасъ, от Мазепи тайно на пути отлучившись и 
отцуравшись его, в сторону государеву къ великоросейекому 
войску прибёглъ (до Лебедина ****), за что и милость монар- 
шую одержалъ и при своемъ рангу и маетноетяхъ остался и 
на тогожъ Мазепу съ прочими государю вфрниии воевалъ *****); 
тое жъ здфлалъь и №анъ Сулима. 

_ *) Посхзднихь двухь словь нзть вь Юзефович. сп. Лёт. Самовидца. 
=*) Прибавлено изъ Юзефовичевекаго списка лфтоп. Самовидда. 
+**) Прибавлено оттула же. 


****) Прибавлено оттуда же. 
*++***) Въ сп. г. Юзефовича: „и на тою жь Мазепу з протчимь 


върнымь юсударевимь войскомь воевалз". 


801 
2109: Року же 1709, юля 97 дия; поль Полезою ею 
царское величество съ войсками великоробойск!ии и иалброе- 
ойскми ‚шведёкого короля Карла и войско его. на батали 
поразилъ, побфдиль и ‘прогиаль а в вимф и’Мазепу за 
Дивиръ, обозь же весь съ амун®иею взяль, и генереловъ и 
министровъ королевскихь съ войзкомъ осталныйЪ живыхъ вь 
полонь побраль под Шереволочною; прочи же въ Днфирв 
потопились. И тогда кореяв шведеый, забЪмий утекень въ 
Бендери, турецкйй: городь, шедл®ль тамь бездфлно. съ полто- 
ра года, пока въ свою землю помоль $ етидонь и съ поте- 
ряшемъ всего войска своего. Мазепа же вЕроломоцт, въ Бен 
дерахъ умерши, пропалъ. . 
Того жъ 1709 реку напередь увазомь государевиме Па-, 
лфя з ($0Ёра. сискано и малость къ нему показано, который 
удостоился видёть побфду над шведами. под. Нолтавою и оааи 
тамже на конф, хотя уже поддерживанный, ездаль, побуждая 
войско, дабы неприятелю сламанному не дали. ободфичиов, +) 
пока весма, ослабъютъ и сдадутся. 


гда жъ его царское величеетво.з овоимй’ ‘нинистрами, 
послё оной Богомъ данной надъ непрятелемъ. важлеуи пох- 
тевокой, былъ въ ЁВлев® и торжествовалъ. 

Какъ не стало Мазепы, то Фялипиь Оряикъ, писарь г6- 
ибралный, въ.Вендерахъ от короля шведекого и: запорожцовъ 
учиненъ. гетманомъ, который писмами своими лестними не 
товмо полки. малороссйеке, но’ и слободске къ изи®н.до 
себе подводилъ, и заднёпреюме полки, ово прелщая, ево’ ва 
оныю войною и разорениемъ нападая съ татарами и. заиюрож- 
‘цами, себф покоралъ, и долго Украиною колотиль, вена» и 
чого. не уснфвиш, какъ состояль между Роочею и. Турчиномъ, 


*) Въ сп. г. Юзефовича: „обозриитись". 
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послфдователно же и татарми, миръ, рушиль прочь въ нф- 
мецк!е краи за королемъ шведекимъ. 


Тогожъ года. въ Гадячомъ, на мото роадекою постав- 
ленъ полковникь Шванъ. Чернишъ. 

1910. Моровая язва великая, первфе въ ЁевЪ, а поеля 
и въ прочихъ. малоросеокихь городахъ была 1710 р. 

Тогожъ року саранча великая лётала от моря на ‚ пояу- 
ночъ и трави и пашнф въ Украин$ поила. 

Тогожь 1710 року,. юня..втораго, Ригу, а септеврия о 
дня Дерпть и.Перновъ и фортецу Ревель у. шведовъ войною 
взялъ его царское величество -. | 


1711. Его царекое величество въ 11711 року съ войсками 
великороссЙскими и малороссйскиии ходиль на Турка под 
`Пруть, а гетманъ Скоропадсый до Самари чили до Камен- 
наго Затону. Тогожъ годд предъ прутовскою войною ханъ 
Девлеть: Герей съ ордою и запорожцами подъ Немеровомъ въ 
слободахъ были. И 


Тогожъ года 1111] съ турками примирие учинено над 
° Прутомъ, чего ради козаки по указу Самаръ и Камяный За- 
тонъ разорили. 

1719. Въ року 1112 какъ сталь Борисъ  Петровачть Ше- 
реметьевь съ дивизею своею на вфнтер-квартирахъ въ Малой 
Россли, с позволешя: гетмана Скоропадского, такъ и по в6я- 
кй годъ начала армия великороссйская вь Малороссии имЪть 
зиише квартири и сустенташю на себе и коней от обивате- 
лей получать. | ` 

Г18. Антоюй Стаховсый. архиепиовоть въ Чернфгов® 
поставленъ. 

Г14. Димитрий Горленко, бывший полковникъ прилуц- 
кй, да зять его Бутовичь, да писаръ Орликовъ Гванъ Макси- 
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мовичъ (и Михайло Ломиковский, да Антоновичъ *) канцеля- 
ристъ въ року 1714 от пословъ государевихъ, Петра Андре- 
евича Толстого да Петра Павловича Шафёрова, у Турчина 
въ неволё бывшихъ, обнадеженый писмено „милости монар- 
шою и животомъ, волно припли въ Кевъ и, бывши въ Глу- 
ховф у Скоропадского гетмана съ повинною’ въ томъ, что 
они слфдовали за измфнникомъ Мазепою, побраны въ Москву 
на житье свободное, где и поденные денги имъ з казни то- 
сударевой на кФфимъ видаваны. 

Упомянутые посли государеви Шаффровъ, Толетой и 
Шереметьевъ (которй на пути умеръ) и Бестужевъ 3 Цар- 
града вернулися. 

1716. А въ року 1715 гетманъ  Скоропадокй ‚съ полками 
реймента своего въ лётф на осфнь уже етоялъ под Киевомъ. 

Гамалфя и Кандиба з Москви отпущены, а протопопъ Ли- 
СОВекй СоТНИкомЪ ВЪ Новгород$ учиненъ. 

Тогожъ 1115 р. октовыя 12 д. родился ‘его царскому 
величеству из царевича внукъ Петрь Алеке*евичт. ' 

Тб. **) Въ року же 1716 посиланъ Иванъ Сулима, хору- 
= генералный, подъ Царицинъ* робить ' тии от стороны 
Кубанской орди. 

Его царское величество изволилъ въ 1716 году безопас- 
но въ своей царской персонф пойти въ’ чуже земли. для ви- 
зитаци онихъ и осмотрения вЪ нихъ порядковъ и манифак- 
туръ и регулъ иноземческихъ, и въ 1717 году Въ Лт. гоб- 
тилъ у короля французкого въ Париж$. й 
— *) Эти слова, пропущенныя ВЪ рукописи, ВЗЯТЫ ИЗЪ Юзефович. сп. 
лфт. Самов. 

**) Вь сп. г. Юзефовича этотъ годъ начинается ФВдтющимь извЪс- 
ттемъ, не находящимся въ „Бр. Опис. Мал.“. „Гежмань Скоропадский з 


войскомь зимоваль вь Гадячомь для тою, что Орлик з татарами вихо- 
диль на Украину $ з запорожцами и разоряль дей, 


1718. Возвратась же з Франции, его царское величество 
государъ Петрь Алекофевичь въ 1718 году биль въ Москьз 
со вофмъ дворомъ его монаршимъ, когда сужено Лолухина и 
другихъ казнено за измфну, куда и готнанъ Скоропадовй ©ъ 
полковникомъ черя$говокимъ Павломъ Подуботкомъ, дасъ лубен- 
скимъ полковникомъ же Андреемъ Марковичемъ и съ писаромъ 
войсковимъ генералнымъ Семеномъ Савичемъ и прочими 98- 
дить до государя, а зъ Москви онъ же гетманъ въ старши- 
ною ездиль за государемъ до Санктъ-Петербурга для пови- 
дания строения онаго,—и съ милостю монарцюю отпущены. 

Тогожь 1118 геда государь царевичъ Алекс#й Петровить 
преставился, при битнбсти тогда гетмана съ отаршиною. Да 
тогожъ одного гола друг государъ царевачь Петрь Цетро- 
вачъ малольтный преставидся. 

Тогдажъ гетманъ Скоровадсый съ министроиъ Петроиъ 
Андреевичемъ (Толстымъ) посватался. 

И тогожь годв въ осёнь прездаль въ Глуховь секре- 
тарь Михайло ШафЪровъь и другй да Иванъ Петровичъ Тех- 
стй на сватбу, зъ братомъь своимъ Петромъ Петроеичемъ 
Толотимъ, который тогда женилея на гетманской довер Улг- 
анф; на веселлЁ же томъ въ Глухов были, кромЁ цолковыи- 
ковъ рейменту гетманского, генерель-миюръ де-Вейзбахъ и 
графъ Контекузинъ съ товарищи. 

Того жъ 1118 року ездиль епископь переясловсюй В&- 
риль Шумяноюй и прочи духовни персоны зъ Мега въ 
Москву для подписаныя духовнаго Регламента; ибо тогда его 
царское ведичество, з поворотомь з Франши, при учреж- 
лени иныхъ государственныхъ коллегй, и святёйпий прави- 
телетвующи духовный синодь устроихь и упривимовалъ. 

Оного жь року иитрополить кевсый Иозсафъ Кроков- 
сый, нозванный въ Санктъ-Петербургь, умерь въ Тверё. 


вибро 


ГО. Свьтлйций князь ®Алекеандрь Мениикоръ въ 
1919 году быль на УкраинВ и въ слободахь со вефмъ до- 
момъ своимъ, до котораго первёе въ Шептаки за Десну зи- 
мою, а потомъ въ Гадячь по Воскресени гослоднемъ ездиль 
гетманъ Скоронадекй, со всфии старшиною генералною и 
полковниками, и трактовали о порядочной сустентащи дра- 
гунъ въ Гадачомъ. Да онъ же князь Меншиковъ потомъ и 
въ Глухов у гетмана гостилъ. 

Тогожъ 1719 года князь Меншиковъ заехаль межею до 
Почепа, маетности своей, прежде того от гетмана Скоропад- 
ского ему наданной, дв сотнЪ: мглинскую и бокланекую и 
часть стародубовской, и за тое великую ссору и тяжбу гет- 
манъ съ княземъ иифль, а особливо за завлад$ те почепскихь 
козаковъ вь подданство. 

1120. Гетманъ Скоропадовй, съ нфкоторыми таршиное 
генералною и съ бунчуковимь товариствомъ, многолюдно 
проезжжался из Глухова до НЪжина къ затю своему Петру 
Петровичу Толстому, полковнику нжинскому, такожъ въ 
Прилуку и въ друпе мфета по маетностямъ своимъ, 1420 ро- 
ку въ лфтф. 

1121. Въ Нештат%, при границз шведской, въ року 
1121 августа послёдныхь чиселъ, учиненъ съ шведами миръ 
на приговореныхъ из обфихъ сторонъ пунктахъ, россйско- 
му государству много полезныхъь, которые и винечя- 
таны тогда жъ, а вь ошй мирь въключены и поляки; 
толко козаки, которые оружию шведскому послфдовали, изъ 
амнфети виключены. 

Тегожъ 1121 р. его величество государь царь Петрь Але- 
ксфевичь конферованную себф от веего правителетвующаго 
сената (и святфйшого правителетвующаго синода *), ишенемъ 


*) Прибавлено изь Юзефович. сп. 
89 
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всего государства, титлу „фра Великаго, императора все- 
росс1йскаго и отца отчества“ пршялъь и быль вь Москвф, 
торжествуя © мирф. 

Въ томъ же. 1121 году ранфе, по указу, посиланы были 
не однимъ трактомъ Полуботокъ, полковникъ чернфговский, въ 
командирахъ, да Марковичъ, полковниеъ лубенскй, да Иванъ 
Сулима, хоружй генералный, съ 12,000 войска козацкого, 
до Ладоги на работу канала для обходу суднами озера Ла- 
дожскаго канатами къ Петербургу, где не доходя, на пути 
Сулима умеръ, котораго тёло привезене до Переяславля въ 
Сулимовку. 

Г138. И вь 1122 году гетманъ Скоропадсый, съ нЪко- 
торими старшиною и полковниками и бунчуковими товарищи, 
ездилъь въ Москву, поздравляя государя полученнымъ щаст- 
ливымъ миромъ и воспрятою титлою. 

Тамже въ МосквЪ, какъ господа великороссйсюе и вс 
чины, такъ и гетманъ з старшиною и вс$ми подкомандними 
своими присягу чинили на содержаше устава его император- 
скаго величества „О правд вол монаршой“, свободной кого 
хотя по себ наелфдникомъ скипетра росслйскаго опред$- 
лить, о чемъ и въ полкахъ малоросайскихъ вездЪ присяга 
была тогожъ времени. 

Тогожь 1122 года въ Москв$ принесено от его имперз- 
торскаго величества Петра Великаго, за собственною его ве- 
личества рукою, писмо къ гетману Скоропадскому о состояв- 
шемся опредфлени быть при немъ Скоропадскомъ въ Глухо- 
вз Коллети Малороссйской и президовать брегадиру Стефа- 
ну Веляминову да шести офицерамъ гарнизоннымъ погодно, 
а то для верхней аппелящи да для зборовь денежныхъ и 
хлфбныхъ въ казну государеву; о чемъ и манффести печат- 
ные въ Малую Россю прысланы. 
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Тоглажь на МосквЪ, по жалоб гетманской на князя 
Меншикова, указаль его императорское величество лишнюю, 
имъ княземь Меншиковииъ занятую къ Почепу, землю при- 
вратить къ полей’ стародубовекому, толко владфть бы ему 
Меншикову Почедомъ такъ, какъ гетманы владфли, да и ко- 
заковъ сотнф почфиской тогда жъ онъ князь уступилъ. 

Тоглажъ на каналную работу къ Ладозф другой разъ 
ходилъ полковникъ полтавеюй Иванъ Чернякъ съ козакаии— 
самъ чрезь Москву трактомъ, а прочое войеко другими трак- 
тами. м 

Тогожъ одного року его императорское величество водою 
з Москвы пошолъ къ АстраханЪ, а оттуда за море къ Тер- 
ку на татаръ горнихъ каракалпацкихъ и прочихъ, где при 
Сулакъ-рфчк крёпость Святаго Креста заложиль, которую 
потомъ устроено. Оттуда же ходилъ кь Дербен персидекаго 
 владфшя, покоряя вездё владфлцовъ ‘Тамошныхь, куда по 
указу и малороссйского войска 10,000 съ командиромъ Да- 
ншиломъ Павловичемь Апостоломъ, полковникомъ миргород- 
скиъ, да съ полковниками прилуцкимъ Игнатомъ баласа- 
номъ и киевскимъ Антономъ Танскимъ ходили. . 

Да тогожъ 1122 года гетмань Иванъ Иличь Скоропад- 
сый, повернувся въ петровь постъ з Москви до Глухова, 
юля 3, умерь въ покои, при вфрности его ‘императорскому 
величеству, и погребенъ 5 дня тогожъ юля въ ГамалВевскомъ 
дфвичемъ монастирЪ, от его жъ Скоропадского, паче же от 
жены его Анастаси Марковни, каменно построенномъ. 

По смерти помянутаго гетиана Скоропадскаго, тогдажъ 
указомъ з сената повелено Чавлу Полуботку з старшиною 
генералною править въ мфето гетмана. 

И тогожь юля 20 дня прибиль въ Глуховъ Степанъ 
Веляминовичь и, учинивъ Коллегию, началъ денежные и хлЪб- 


ные эборы эбирать въ Малой Росси от вефхъ и из всего 
веобходно, з.которыхъ эборовъ иноме, а найпаче з старины 
и козаковъ, по прошеню Полуботка, полковника черыфгоэ- 
ского, з старшиною гевералною за гетианбиравяжщаго, а 10 
сил иунетокь Хмелницкого, и были з семата 
(указомъ), но паки, а воканеекь отоббишераторокаго ве 
лачества з Деребентского похолу, по представлению Веляни- 
воза. вазожены. вкъ тоит учреждены были зборщики 3 из- 


зоросаанъ, которые по шиструкшяхъ от веЁхъ 
и из ыфхь ума в из проинсловъ и хлЬбъ эбарали 
в казат государевт. 


Тогожъ 1123 года. ва ифето митроволита покойного 
Броковского. прасланъ в Кювъ архневасковь Варлазчь Ва- 
натоахь. что быть въ Тихвинскохь великоновагоролскомъ 
мовыцирЕ архизанурить *]. а въ ЧернЫовь —Роловъ Жу- 
рахошйеый сшисковомъ. что быть въ Безонечерскохь нонзсти- 


Р% эрхнизадратъ. 

1183. Пожовнакь чгерифтовсый Оозель Погботокь и съ 
ик ста Нмкъ Чоршиь ла кнсарь Семень Съвичь. вой- 
скавае генерале члечил. 11633 гола въ юшф фезщь. во тк 
< сто шиверкторского величества. поехали въ Смакть-Пе- 
тербуркъ ло сте величества. взифровая во зазнкеиь СтатииЪ. 
зрмжитнань в гризелань высобовонораниит. ша воннаста 
сазадь заниахкь. прасить х сте шивгратесскае величества 
малеста. » шие е избы возалии говасаша гетимиа. 

Тжекь 1533 гала валь чек хьшки 120 зайка 
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'Тогожъ года зимою дерзновэнными запросами полков- 
никъ чернфговскй Полуботокъ съ товарищи въ Санктъ-Пе- 
тербург& прогифвали его императорское величество и за то 
взяты тамъ подъ арестъ, а вь Малой Росси доми ихъ, так- 
же и оставшихся поелфдныхъ, асаула генералного Василя 
Жураковского да бунчужного Якова Лизогуба, —отписано на 
его величество и пожитки попечатано, а самихъ ихъ взято тудажъ 
въ Петербургъ. И въто время полковники великоросейски въ 
полкахъ малоросс1йскихъ—въ стародубовскомъ Леонт ВКокош- 
никъ, а въ черн®говскомъь Михайло Богдановъ —поставлены. 

По взяти же Жураховского и Лизогуба въ Санктъ-Пе- 
тербургъ, опредфлены от Александра Ивановича Румянцова 
правителями Иванъ Левенецъ, бывш полковникъ полтав- 
сый, да Иванъ Самуйловичъ, сотникъ глуховскй, да деодоръ 
Потребичъ-Гречаный; и тоглажъ нфкотори от отариинъ нол- 
ковихъ и сотниковь побраны под аресть до Глухова, где 
сидфли годъ съ залишкомъ. 

Въ тоиъ же 1123 году з весни другимъ разомъ 19,000 
войска малоровойекаго, еъ командиромъ Андреемъ Маркови- 
чемъ, полковникомъ лубенскимъ, на Сулакъ пошли и тамъ 
на той рек$ плотину зд$лали и фортецу укрёпили. 

1124. По высочайшему его императорскаго величества 
Петра Великаго, самодержца всероссшскаго, соизволеню, въ 
року 1124 мая 1, супруга его имнераторскаго величества, 
великая государиня императрица Екатерина Алекефевна, ко- 
ронована въ Москвф. | | 

Тогожьъ года 1124 Павель Полуботокъ въ крёпости. 
санктъ-петербурекой, оноел® же. Карпичъ, наказный нелков- 
никь переяславек, а потоиъ Димитрий Володковсый, реентъ 
войсковой генералной канцеляри, померли тамъь же въ 
Санктъ-Петербург%. И 
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Тогожъ 1124 года въ третый разъ 10,000 войека мало- 
росс1йскаго, на Сулакъ виправленного, ходило съ командиромъ 
Михайломь Милорадовичемъ, полковникомъ гадяцкимъ, на 
перем$нку прошлогодной команды Андрея Марковича пол- 
КОЗНИКА. 

1985. Его императорекое величество Петръ Первый, им- 
ператоръ и самодержець веероссйскй, въ року 1125 генва- 
ря 28 дня преставилея, а державу всероссшекую. великая 
государиня императрица Екатерина Алексфевна воспраять 
изволила. Въ томъ же 1125 году, тотчасъ по смерти бхла- 
женныя и вБчнодостойныя памяти его императорскаго вели- 
чества Петра Великаго, арестанти петербурсые Давиль 
Апостоль, полковникъ миргородеюй (который посл Коло- 
мацкого похода въ прошломъ 1724 году позванъ въ Санкть- 
Петербургь и тамъ взять подъ аресть), Иваньъ Чернишъ 
судя, Семенъ Савичь писаръ, Васишй Жураковскй асауль 
и Яковь Лизогубъ, бунчучный генералный, съ товарищи от- 
пущены на волю, но Семенъ Савичъь послЁ того в’екорф и 
умеръ тамъже въ Петербург$ на вол; и онимъ всфмъ быв- 
шимъ арестантамъ возвращены всф пожитки и маетносты; 
полковникъ же миргородсьй Данилъ Апостолъ тотчась и въ 
домъ на свое полковничество по-прежнему отпущенъ, а про- 
че еще удержаны до указу. 

Да въ томъ же 1725 году з весны командированы бун- 
чукове товарищи въ Гилянскй походь за Дербень и съ ни- 
ми козаковъ рядовихъ 2,000, съ наказнимъ Михайломъ Огро- 
новичомъ, обознымъ полковымъ прилуцкимъ, а между бунчу- 
ковымъ товариствомъ командиръ быль Кандиба, бывпий пол- 
ковникъ корсунскй, прежде же сего Семенъ Лизогубъ, ко- 
тораго съ Андреемъ Горленкомъ изъ пути, по плутовекому 
нфкотораго чернца ЗмЪфевского доношеню, взято было въ 
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Петербургъ, но вскор до домовъ отпущено. Медлфли жъ въ 
тоиъ поход бунчуковые при Кандибф иныи до трохъ, иныи 
до пяти годъ. 

1726. Въ 1126 году указъ былъ ея велчества государи- 
ны ‘императрицы и самодержицы всероссйской Екатерины 
Алексфевны: или въ походъ СулацюыйЙ висилать козаковъ, или 
платежемъ за всякаго козака сколко пристойно отбуть похо- 
да м%сто. И не согласясь полковники—иный от козака по 
три рубли, иныи по четири, ини по два рубли дать с ‚пол- 
ковъ, противъ опредфлемя на всяый полкъ съ генералной 
войсковой канцеляри числа козаковъ, поступились; ини же 
козаковъ самихъ указное. число виправить въ походъ усовз- 
товали, а денгами от похода за стидъ откуповатея не похо- 
тфли. Однако, по доношеню о томъ въ сенатъ, велено ден- 
гами 3 полковъ малоросойскихь за козаковъ, чтобъ онихъ 
не посилать въ походъ, взять, и взято въ Коллегю Мало- 
росе1йскую именно отъ всякаго козака по 4 рубли. ' 


1929. Государиня 1иператрица Екатерина Алексфевна въ 
1121 году мая 7 дня преставилася, и тогожъ времени внукъ 
блаженныя и вфчнодостойныя памяти 1иператора Петра Ве- 
ликаго, велюй князь Петрь Алексфевичь на престолъ все- 
росейской 1мперш вступилъ и повелль милостивфйше Колле- 
гю Малороссйскую знять и збори, по доношеню Велиамина, 
оной Коллеми бывшаго президента, наложене, отставить, а 
по прежнимъ волностямъ войску малороссйскому гетмана 
волными голосами (безъ котораго Украина была полшеста 
года) избрать. 

Тогожъ року напередъ, по взяти старого Толстого съ 
товарищи за карауль и въ ссилку, велено. и сыну его, пол- 
ковнику нЪжинскому, сехать з Малой Росси на житло.въ 
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Великую Россю, а на ифсто его опосяя присланъ въ ибжин- 
сюй полкъ Иванъ Семеновичь Хрущовъ на полковничестве. 

И въ томъ же 1121 году, осфнню, по указу его шшера- 
торекаго величества Петра Втораго, съехавшись полковники 
и старшина малороссйске и чернь, также и бунчуковш, въ 
Глуховъ, где въ собрани были и архиереи кевскй и чера\- 
говскй съ прочимъ духовенствомъ, въ присутетыи государе- 
ва министра Феодора Васшиевича Наумова, з Москви для 
елекщи гетманской приеланного, волними голосами Дана 
Павловича Апостола, полковника миргородского, въ гетмана 
избрали октоврыя Г дня, и дали ему тамъже от министра 
войскове клейноти: булаву, хоруговъ, бунчукъ и печать, а 
Коллепя МалороссЙская прочь отступила *). 

И тогдажъ сину гетианскому, Павлу Апостолу, на изсть 
отческомъ дано полковничество миргородское, а менпий сынъ 
гетманскй, Петрь Апостолъ, въ Петербург быль при двор- 
ц$ государевомъ, котораго тогдажъ, по отставк$ от полков- 
ничества Андрея Марковича, въ кандидатахъ на полковниче- 
ство лубенски полчане просили, но не заразъ получили. 

Тогожъ часа и Васлия Васлиевича Кочубея, въ Глу- 
хов$ между бунчуковимъ товариствомь бывшаго, устроили 
полтавскимь полковникомъ. 


Тогожъ 1727 года князя Меншикова, который уже ви- 
сокими титлами даже до генералфссимуса почтенъ былъ, и, 
по обручени дочеры своей Мари въ невфсту его шператор- 
скому величеству, тестемъ государевимъ быль и возгордБжя 
надъ всфии зЁло,—взято пед карауль, и честь всю и кава- 
лери и пожитки движимые и недижише от него отобравши, 
послано его до Аренбурга, а потомъ далЁе на житле, где 
———дддддд 


`*) Въ еп. г. Ювефовича: „прюстановлена“. 
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и умеръ, о котораго указовъ неслушани, и чтобъ не возно- 
‚ шено имя ебрученной, тогдажъ, под елекцию гетманскую, при- 
сланы были его императорскаго величества укази въ Малую 
Россю. 


1128. Въ наставпий 1728 годъ его величество Петръ _ 
Вторый, 1лмператоръ и самодержець всероссойскЙ, коронованъ 
въ МосквЪ, куда для того ездилъ и гетиань новоизбранный, 
Данило Апостолъ, где даны ему на его прошене р$шител- 
ные стат и грамоту на гетманетво и, отпущенный онъ съ 
милостивимъ жалованьемъ государевимъ, повернулся въ Глу- 

ховъ, октоврыя | дня. 


1739. Въ 1129 году преланны подскарби, одинъ малорос- 
сйскЙ, Андрей Марковичъ, бывпий полковникъ лубенскйй, а 
друг великороссйсвй, Иванъ Мякининъ, для зборовъ указ- 
ныхъ, которые збори гораздо ументены противъ коллежскихъ 
зборовъ. о 


Тогожъ года опредфлены указомъ 1мператорокимь къ 
гетману и старшина генералная из кандидатовъ: обозный 
Яковь Лизогубъ, бывший бунчучный; генералныйи суди— пер- 
вй Кандиба, бывиЙ полковникъ корсунсый, вторй Михайло 
Забфла, бывпий сотникъ борзенсьй; писаръ Михайло Турков- 
сей, бывший господаръ гадяцей; асаулы: 1-й Иванъ Мануй- 
ловичъ, бывний глуховсый, 2-й @еодорь Лисенко, бывший 
березнскй сотники; хоружй Якимъ Горленко, бунчуковй 
Иванъ Владиславовь Бороздна—0оба з бунчуковихъ товари- 
щей; и данны имъ на ранги ихъ маетности по четиреета, по 
триста и по двфет$ дворовъ, сверхъ давныхъ ихъ собствен- 
ныхЪ деревень; также и Марковичу, подекарбю генералному, 


дано триста дворовъ. 
40 
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Тотла жъ опредфленъ гадяцкенеь полковникемъ, на эмФето 
умершаго сербина Гавриль Милорадовича, Гриорш @рабян- 
ка, бывиий судя полку того, ’а въ Стародубъ, по отставк$ 
великоросаянина [ли Пашкова, который послё Кокошкииа 
полковниковалъ, присланъ из отставныхъ майоръ полковникъ 
Дуровъ, который зловимишленными Хитростии велимя обыди 
и похищетя въ томъ нолку дфлаль, за что его, съ посолф- 
дующими ему похитителми, и осужено вь ГлуховВ опосл$. 


Въ томъ 1729 году, по вишпоманутыиъ ршителнымъ 
1128 года пунктамъ, для переводу на русвй язикъ правъ 
малороссскихъ и для своду из трох правъ въ одно, опред$- 
лены духовнаго и мирскаго чина къ тому угодные персоны, 
въ тожь числ сперва были архимандриты, игумены и собор-° 
‘ные печерске старцы и знатные из старшинъ мирсюме лица 
не малимъ числомъ, а посл въ олёдующихъ годахъ остали- 
ся самые толко въ томъ дЪйствителные из мирскихъ чиновъ 
и н$ёкоторые протопопы—ве$хъ челов$къ с пятнадцать. . 


17680. Его императорское величество Нетръ Вторый въ 
1730 году, генваря 29 дня, прежде веселлья, которое имЪло 
‘быть ‘его величеству съ обрученною его невфетою, князя 
Алексфя Долгорукого дочерью Екатериною, въ МосквЪ из 
‘сни умерлъ, въ приезд на тоть часъ туда и гетмана Апо- 
стола з старитиною; и тако, за пресфчениемъ высокомонартой 
фамиШи мужеска нола, не без страха было въ ииперш рос- 
'СЯокой. 

Божмиъ свише милосердиемъ и всеправящимь его 
ъ‘смотрениёяъ состоялося на томъ, что ея величество госуда- 
риня царевна и великая княгиня Анна [оановна, герцогиня 
курлянекая вдовствующая, на престолъ монархи россйской 
наслфдотвенно вступить изволила, и коронована въ Москэф 
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тогожъ априля 88 дня (при якой коронаши и гетивнъ Ацог 
отолъ присутетвовалъ *). 

Тогожьъ года *Варлааиъ Ванатовичъ, архиеписконъ вев- 
СЕЙ, взять въ Москву въ святЪйший сынодъ и за преступ- 
ленте его, въ которомъ изобличенъ, лишенъ архиерейскаго и 
ерейскаго сана и посланъ въ ссилку. 

Тогожъ года пчелная и табачная десятина, и ваговое, 
 мостовое, и погребелное, и з перевозовъ збори милостивЪй- 
шею монаршею грамотою отставлены въ Малой Росеш, такъ 
чтобъ того въ скарбъ войсковий не взимать. 

Тогожъ 1130 года, грамотою ея императорскаго вели- 
чества, пожалованъ въ полковники лубенсве гетмансый сынъ 
Петръ Даниловичъ Ацостолъ. 

Тогожь года Димитрий Горленко з Москви въ отечество 
свое къ женф до Прилуки пе 16 лфтехъ отпущенъ. 


1731. Въ року 1731, по указу ея 1мцераторскаго величества, 
ездилъ въ Москву знову гетманъ Данило Павловичъ А цордолъ и 
пожалованъ кавалерею ордина святаго Александра Невского. 

Тогожь года по веснЪ, за возвращениемъ гетманскимъ 3 
Москви въ Глуховь, виправленные на низъ под Берестовую, 
съ командиромъ Антонтемъ Танскимъ, полковникомъ вкевскимъ, 
козаковь 20,000, а мужиковь свободныхь и державскихъ 
10,000 ходили робити линфи от границ татарской, не безъ 
уступки за лёнзю землВ малоросс!йской; да тамъ же и горо- 
ди или кр*пости нове на имя тезоименитыхъ ея величества 
государины императрицы Анны, такожъ сестрицъ ея величе- 
ства, государынь царевень Екатерины и Параскеви, и иные 
подфланы. а 

Да въ томъ же году под осфнь, по нфкоторымъ в$до- 
мостямъ о виходф криискихъ татаръ, пршюль указъ менар- 


*) Прибавлено изь сп. г. Юзефовича. 
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пий ступать войскамъ козацкимъ воинскимъ походомъ ору- 
жейно туда жъ къ границ, где лияфя дфлалась, и потому 
ходили полки малороссйене ве порознь, из которыхъ иные 
были на мфстБ указномъ от генерала Вейзбаха по ордеру и 
стояли съ отводомъ карауловь и прочая, какъ то; полки пол- 
тавсюй, лубенекй—под Нехворощею, миргородскй и гадяц- 
кй-—тамъже недалеко; иные же полки не приспли и возвра- 
тилися восвояси, по указу, понеже татаре не на малоросей- 
сый край, но кудась инде (на Кубань *) тогла виходили. | 


Въ томъ же году 1131 въ октоврии архиепископь Рафа- 
илъ Заборовсюй пртехалъ въ Кевъ на мЁсто вишпомянутаго 
Взнатовича. 


Тогожъ года обще опредфлено взимать по окладу изъ 
рядовыхъ козаковъ и з свободныхъ мужиковъ денги ня годо- 
вое жалованье старшинамъ, на ранги свои маетностей не 
имфючимъ, и служителямъ полковимъ и сотеннымъ. 


Тогожъ года царица Евдомя @еодоровна, блаженныя и 
вфчнодостойныя памяти Петра Велвкаго, императора и само- 
держца всеросслйскаго, бывшая супруга, августа 27 дня, а 
царевна блаженныя памяти Параскевия Иозновна октоврыя 
9-го преставилися. 


1988. Для роблен!я начатой линфи въ року 1132 поси- 
лано козаковъ 20,000, а мужиковъ 10,000, съ командиромъ 
Саласаномъ, полковникомъ прилуцкимъ, надъ Орфлью. 

1938. Король полокй Августь Вторый въ 1733 году 
_ умерлъ, и того ради, къ воспященшю умисла короля Станф- 
слава Лфщинекого (французкому королю тестя) и къ усмире- 
нию многихъ поляковъ—партизантовь, а къ возведению на 


*) Прибавлено изъ сп. г. Юзефовича. 
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тронъ Августового сщиа, Фридерика, командированы от ея 
величества государини императрицы войска великоросс1йеке 
и малороссйске въ Полщу, где оные войска и зимовалы на 
1734 годъ и далЬй; а надъ малороссйскимъ войскомъ и над 
бунчуковими быль въ томъ поход главнымъ командиромъ 
обозный генералный Яковь Ефимовичь Лизогубъ. 


Тогда жъ въ 1733 году на лёнфйную работу *) ходиль 
полковникъ лубенскй Петръ Даниловичь Апостолъ команди- 
ромъ над 10,000 козаковъ, а посполитыхъ 10,000 толко же, 
къ Орел$. 


Того жъ 1788 года, априля 98 дня, гетманъ. и кавалеръ 
Даншлъ Павловичь Апостоль заболфеноваль на паралфжъ. 


Да тогда жъ зимою еще пошли мног!е полки великоросойй- 
сые и налоросссве, съ полковникомъ прилуцкимъ баласа- 
номъ, при князё Алекефи Иванович Шаховскойь, въ пол- 
скую сторону для разоремя маетностей партизантовь или 
конфедератовъ короля Станфелава, и имфли съ ляхами бата- 
лю, и побфдили ихъ; тамъ @аласанъ мужественно показался. 


Тогда жъ генераль полный, и кавалеръ еонъ-Лесей, ея 
императорскаго величества зойсками въ Полшф командующий, 
(при которомъ над малороссйскими полками наказнымъ гет- 
маномъ команларованъ былъ обозный генералий Лизогубъ), 
производилъь тамъ разные акщи: 


Да тогда жъ генераль фелдмаршаль и кавалеръ графъ 
еонъ-Минихъ доставаль @данска (куда въ защиту уходилъ 
Лещинскй) и взяль тотъ городъ крфпкй благополучное. _ 


*) Вь си. г. Юзефовича: „Тоюжь року в трет разь на мипьйную 
работу"... 
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1184. Бь року же наотавшемъ 1734, гоивара 1% дня; реп 
манъ и кавалерь Даншль Алоетоль въ Глухов8 умеръ нь 
покои, при вфрности ея импервторекому величеству, котореге 
ТЬло проважено было до Сорочивець и тамъ въ новосоору- 
женной от него жъ каменной церкв% погребено аркиеписио“- 
помъ киевскииъь Рафанломь Заборовокииь съ неремонюю 
преизрядною февруарыя 5 дня. 

Тогда жъ вскорф, въ велиый постъ, поехалъ сынъ его 
менпий Петръ Апостолъ, полковникъ лубенскй, въ Санктъ- 
петербургь от овдовфлой матки своей гетманши просить ми- 
лости и обороны на домъ весь ихъ и кавалерю отческую 
туда жъ въ отдачу ея императорскому величеству повезль, 
гдф, за вфрые и долговременные покойного гетмана службы, 
и получиль таковую ея императорскаго величества высокомо- 
наршую милость, что вс вислуженные имъ покойнимъ гет- 
маномъ маетности и угомя подтвержденно жалованною гра- 
мотою во вфчное роду его владфние, и самой овловфлой гет- 
манш# повелено из доходовъ малоросейскихъ, з скарбу вой- 
скового видавать по смерть ея по три тисячи рублевь денегъ 
ежегодно. 


Да того жъ 1434 года, -февраля въ посл$дныхъ числахъ, 
по указу ея императорскаго величества, возвратился з похо- 
да полского князь АлексЪй Ивановичь Шаховсый 1 принялъ 
правлеше малоросс1йское до далшаго указу ‘и опредфлешя 
новаго гетмана. | 

И ‘тогда жъ въ генварё *) присланы печатные 
ея величества грамоти высокомонарше съ милостивымъ 
обнадеживаниемь въ Малой Росси © имфющемъ быть гетман 


*) Вт спискВ г. Юзефовиче: „.А наперефь 3 Полщи ею прибытыя въ 
енварть“.... 
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во всемъ по пунктамъ гетмана Богдана Хмелницкого; а до 
1збрашя его, пока кто к оному знатному уряду достойвшй *) 
сищется, опред$лено править Малую Россшю шести персо- 
намъ: тромъ великоросойскимъ, а тромъ малороссйскимъ,— 
въ томъ числЁ во первихъ и князю Шаховскому да обозно- 
му генералному господину Якову Лизогубу съ прочими. 


*) Тамъ же: „добомй и върни“. 


а фыя 


Конець урядамь за бития четмановз. 
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БФБРАШВ ШСЕОРИЧЕСКОВ, 


Изь КНИГь ДОеннято Писаеля АДВКСаНДТа Гвагнина и и смарихь Тускихь 
ВВ]нихь лЛЁтОПИСЬЙ 


Абшитованнимъ полковииъ обознимъ 
СТЕФАНОМЪ ВАСИЛИЕВИМЪ СИНОМЪ ЛУКОМСКИМЪ 
СОТТУТТЕТЕЯТЕТОЕ? | 
В МАЛОРОССЙСКОМЪ ГОРОДВ ПРИЛУКВ ` 


1790 году. 


ПРЕДИСЛОВЕ. 


Не хотфлъ я васъ, благосклоннй читатель, симъ моимъ 
просторфчиемъ утруждать; толко жъ @е нравоучителное на- 
ставлеше, чтобь напрасно и бездфлно времени не терять, 
но какую нибудь прислугу обществу дфлать, сов$тующое, 
мене къ тому поощрило. Однако несомънфнно уповаю, что вы 
за ©1е утруждеме трудящагось в семъ дфл$ прощешемъ 
своимт удостоить соблагоизволите. 

Я и самъ винюсь пред вами, что из полекаго на рос- 
стйекй язикъ искусно переводить не в сосътояи; однакожъ 
историо Самойла Твардовского, всю войну Богдана Хмелниц- 
кого такъяе козаковъ и татаръ противъ поляковъ в себ 
содержащую, перевести осмЗлилея и, для лучшаго оной из- 
ясненя, древния истори, мною жъ переведенния, о начал? 
козаковъ, о ихъ гетманахь и о разнихъ воинскихъ чрез 
нЪфеколко вЪковъ от нихъ происходящихъ дфйствахъ, к тойже 
Твардовского истори присовокупилъ, и поелфдуя древняго 
писателя Александра Гвагнина книгамъ, ничего и от нихъ, 
что касается к свфдфню, не пропустилъ, да и рускихъ ста- 
рихъ вБрнихъ лётописей упомянуть не миновалъ; что все 
вифств вообще „Собраниемъ Историческимъ” назвалъ. 


От сего Собрания, благосклоннй читатель, во удовол- 
ство ваше, ежели вамъ угодно покажется, такимъь по го- 
дамъ порядкомъ, какимъ въ онихъ ГвагниновихЪ книгахъ 
годи идутъ, я употребление чинить и всякое произшедшое 
в точности упоминать имфю, какъ от нижесл$дующаго Собра- 
ния сами благоусмотрёть соизволите. 


Тот же что ч више. 


—-=8=>— 


БОБРАНИЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ, 


Что есть козакы 

Козакъ есть слово татарекое и значить по-руски ри- 
церъ или воинъ, а по-нфмецки фрейр$теръ. *) Гвагнинъ такъ 
толкуеть: козакъ есть человёкъ свободнй, дфлн, храбрй, 
користи себф желающий, кому похощеть, за денги служитъ. 
По 20 и по 30 а временемъ и по 200 человфкъ собравшись, 
для добичи в тф дикие степи и поля хоживали, в коихъ в 
старте времена народъ Аляни или Роксоляни при рфкф Дону 
живали. 

**) Инфются Перекопеке степи недалеко потока, нази- | 
`ваемого Деревяного, по-татарски Агаръ-либерть. На тёхъ 
_ етепахъ трави какъ тростникъ велике ростуть и на онихъ 
татари лётомъ и зимою. бывало пасуть свои верблюди, лоша- 
ди, скотъ рогатй и овци. Нахоживалось тамъ звфрей ди- 
кихЪ, какъ то: лошадей, вепровъ, свиней, козъ Дикихъ, 
сугаковъ, и инихъ доволно. Не далеко тфхь мЪетъ 
стоить дуброва невелика, но весма густая, которую вода 
обливаетъ и которая острову подобна. Козаки запорожекие 
в старие времена в т$ Перекопские степи ради добичи звф- 
рини бывало ходятъ, татаръ разбиваютъ, обдирають и убива- 
ютъ. И когда от татарь в тую дуброву бывало до 200 человЁкъ 

*) Гвагнинъ о Славянахъ, книга 9, часть 2, страпица 13. ` 


**) Гвагнинъ о Перекопскихъ и Очаковскихъ татарахъ, книга 8, часть 
3-я, стр. 29 и 30. 
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с ручницами уйдуть, то татарь хотя бы и нфеколко тисячъ 
ихъ тамъ аттаковали, ничего имъ бивало не зд$лаютъ. На 
томъ остров$ была в старину знатная крфпость, какъ тамъ 
и теперъ остатки розваленнихъ стёиъ свидзтелствують. От 
того острова до Азова два дни ходу. 


*) 1299 года, за князя литовского Витена, козаковъ литов- 
скихь 600 человФкъ, впадши в Пруссш, великие шкоди. 
и разорения огнемъ и мечемъ подфлали, нфмцовъь многихъ 
побили, а 300 плфннихъ съ собою в Литву пригнали. 


+*) 1804. Князь литовсый Гедихинъ, по разорении Ба- 
тиеиъ Киева (которое божимъ попущениемъ приключилось 
1240 года), Владимер городъ волинсьий и володимерского князя 
Владимера убилъ, Леона луцкого к побфгу в Виевъ понудилъ, 
городъ Луцкъи всю Волинскую землю под свою власть покорилъ. 


***) 1805. Онъ же Гедиминъ городами Овручемъ и Жи- 
томиромъ овладфлъ, Леона луцкого и Олега переясловского 
_ князей побилъ, а Станислава киевского и Романа бранского_ 
прогналъ, и городи: Бфлагородку близъ Киева, потомъ Киевъ, 
всея Росси столицю, посля Черкаси, Каневъ, Переяславле, 
СлЪповоротъ, Бранскъ и Путивель, отчасти оружиемъ, а от- 
части доброволною здачею себф покоривши, ‘`височайшимъ 
‚ княземъ всея Росси сталъ. | 


+***) 1807 голу козаки литовеюме, за тогожъ князя Ги- 
димина, в Калишевскую и СЪрадскую полеюме земли ненадеж- 
но впадши, очоличше мфетечка огнемъ пожгли и с многою 
добичею воспять возвратилися. 


*) Гвагнинъ о Литв®, книга 2, часть 1, страп. 18. 
**) Гвагнинъ о Литв®, книга 2, часть 1, стран. 20. 
***) Тамъ же. И 
****) Тамъ же, стран. 18. 
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*) 1895. Король полсвй Владиславъ Локотко за своего си- 
на Казимира заручилъ дочъ у князя литовъского Гедимина в 
супружество, которая от своего отца в Краковъ отправлена 
съ знаменитими литовскими особами, при которой свитв било 
и козаковъ литовскихъ много, кои в такомъ убранств$ в пути 
ехали и в Краковь вежжали: одфти они были въ медвеже 
шуби, шляпи на головахъ ихъ волче, а при бокахъ ихъ са- 
гайдаки съ стр$лками и съ луками. 


**) 1898 году по 1496 годъ, за князя литовского и 
руского Витолда, с повелётя его, гетманъ литовсюй Семенъ 
козакъ непрятелеме городи часто разоряль и опустошалъ. 


***) 1449. Иоаннъ Олбрахтъ, синъ короля полского Ка- 
зимира [\, и при немъ подоляни, русь и козаки татаръ на 
“Украинф, на Подолию нападшихъ, побфдили при сел Ко- 
перштинф, 15,000 убили, а в другой разъ при р$к$ Савра- 
кф, которая в рфку Богъ впадаетъ, около 10,000 и ханекого 


сина умертвили, плфнниковъ и добичи у нихъ отбили; в 


коихъ обоихъ сраженияхъь найпаче козаки, яко тамошнихъ 
мфетъ добре свфдоми, дФйствовали. 


**+*) 1450. Татари, хотячи отметить прошлогодное 
свое поражение, зимою в Подолию впали, коихъ снфгъ вели- 
ю®Й такъ завалилъ, что имъ уходить уже било трудно. Подо- 
ляни, русь и козаки за ними в слёдъ ходили и ихъ утруж- 
деннихъ до тисячи поразили, полону у нихъ 1,000 отбили 
и самихъ ихъ 9,000 убили. 


*) Гвагнинъ о Полши, книга 1, часть 2, стран. 16. 
**) Гвагнинъ о Литв$, книга 2, часть 1, стр. 31. 
***) Гвагнинъ о Литв$, книга 2, часть 1, стр. 61. 
****) Тамъ же. 
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*) 1507 году, за короля полекого Жигионтя Т, татари 
въ Волинию били впали, но никакой добичи не получили, 
потому что князь Острожекй ихъ одну часть, а другую вождь 
козачй Павло поразили и плфиниковь отбили, а Лукапть и 
Муравець загонъ ихь весь разбили и всю добичу у нихъ 
ОТНЯЛИ. 

**) 1518. Хань кримсюй Менди-Герей, наруша миръ 
свой с Полшею присяжнй, на Русь и на Подолию наслалъ 
татаръ 40,000, кои вездф на 40 миль в Рус и в Подоли 
мфстечка, села и деревнф пожгли, людей полонили, скотъ за- 
брали, старихъ и дфтей убивали, дЪвицъ и женъ насилство- 
вали и плённихъ обоего пола на 50,000 увели и со всею. 
добичею въ свою землю возвратилися, хотя поляки с козака- 
ми на 500 татаръ убили и нфеколко загоновъ ихъ разбили. 


***) Король полекй жЖигмонтъ Перый к тому хану по” 
сла отправилъ спросится: для чего онъ, в противность своей 
о мир присягф, такя разорения в его королевств зд$лаль 
_Ханъ къ королю отвфтетвовалъ: „тое-де учинили молодие лю- 
ди, а я-де молодости ихъ укротити не моглъ“. Поляки, видя 
такое вфроломство и ясное себе от нихъ осмфяние, болше 
служивихъ военнихъ людей на Украинф содержать установи- 
ли и приговоръ такой заключили, чгобъ молодие люди на 
Украинз въ воинскихъ дфлахъ изобучались и для защище- 
ния границъ от татаръ всегда били бъ в готовности, и ©е 
о козакахъ разумфть должно. 

Того жъ года Прецлавъ Лянцкоронсклй, собравъ н$екол- 
ко сотъ украинскихь козаковъ, ходили в Бфлагородъ татар- 


*) Гвагнинъ о Литв%, книга 2, часть 1, стр. 87, 88, 89. О Полшз, 
книга 1, часть 2, стр. 19. 

**) Гвагнинъ о Литв%, книга 2, чаеть 1, стр. 87, 88 и 89. 

***) И о Полш%, книга 1, часть 2, стр. 19. 
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СЕЙ, ГДф скота, лошадей и овець множество занявши, въ 
Украину гнали. Турки и татары ихъ у Ведового озера по- 
стигши, какъ с ними в бой вступили, козаки ихъ побЪдили 
и В доми свои с користми возвратились. 


*) Тотъ же Прецлавъ Лянцкоронеюй билъ первимъ гет- 
маномъ козацкимъь и Турецкую землю воевалъ с козакахи 
благополучно; за какие знатнте услуги король полсюй Жиг- 
мунтъ Первий утвердилъ ихъ козацкие волности и имъ коза- 
камъ по обоимф сторонамъ Днфпра, вгору и внизъ поро- 
говъ, во владфие земли пожаловалъ. По немъ Лянцкорон- 
скомъ князь Димитр Вишневецкй, а потомъ князь Евста- 
фй Ружлнсюй били козацкими гетианами. 

**) Князя Ружинсве турокъ и татаръ побфждали, буду- 
чи у козаковъь запорожекихь гетманами  дЪйствителнихи и 
исправними. 


+**) Оъ 1616 года козаки запорожевые чемъ далфе, тёмъ 
лутше воинскимъ ремесломъ забавлялися, и что турки и та- 
‘тари рус и полякамъ в прошедшие времена ни дфлали, они 
все тое имъ отищали. Жили они прежде на ДнЪпровеквихъ 
островахъ и временемъ л$томъ рибною ловлею упражднялись, 
которую без соли сушили и оною питались; на зиму жъ в 
‘ближайшие к нимъ городи: в Киевъ, в Каневъ, в Черкави, 
въ Браславль, в Б%лую-Церковъ и въ иншие сходили. А 
при кош% и пушкахъ невеликихъ (коихъ у турковъ и та- 
таръ, разоряя имъ городи и замки, себф надобували) нскол- 
ко соть челов$къ оставляли, а чолни и дуби свои в безопас- . 
нихъ мфстахъ хранили. Тамъ прежде не бивало ихъ много, 


*) Руская лфтопись. 
**) Гвагнинъ о ЛитвЪ, книга 2, часть 1, стр. 13. 
***) Гвагнинъ о Низовихь Запорожьсвихь козакахъ, книга 3, Часть 3, 


стр. 31, 39, 33, 34 и 35. 
43 
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кромф нфеколко тисячей; а съ 1611 году уже собиралось ихъ 
и нфеколко десятковь тисячей. Многократно они Очаковъ, 
БендерЪ, Бфлагородъ и иние городи и крпоети турецее ра- 
зоряли и в степахъ татарскихъ лошадей, рогатого скота и 
овець такъ много забирали, что татари, гд% бивало стада 
скотовъ своихъ пасуть, далеко уже не загонили, опасаясь 
от козаковь нападешя. А о тфхъ, кои на Днфировскихь 
островахъ пребивали, в тфже времена турки и татари гова- 
ривали: естли бы де запорожеюе козаки изъ т$хъ острововъ 
виведенни били, то бъ де ми съ каурами (такъ християнъ 
називаютъ) дружелюбно обходилися“; к тому жъ и у поля- 
ковъ часто договаривались, что б тамошнти края били впуст® 
и люди тамъ би. не умножались, даби имъ можно било быть 
в КонстантинополЪ без всямя опасности. Но поляки, имъ не 
довфрая, всегда себф в мисляхъ такъ держали: крфпкая то 
намъ защита, что козаки запорожеюе на Днфпровекихъ остро- 
вахъ навсегда безпереи$нно пребиваютъ. 

*) Собирались козаки в старину на тф острова такимъ 
образомъ: когда бивало одинъ козакъ на какомъ остров оси- 
дится, то къ тому одному в скоромъ времени нфеколко сотъ 
прибудетъ, кои с тфиъ де однимъ на ономъ остров совоку- 
пясь вомфщаются. Съ коихъ острововъ били три найслав- 
нфйшие: 

**) Одинъ прозивается Кохань, которй длиною на н$сколко 
миль лежить между порогами, от Киева в сороку миляхъ. 
На томъ остров козаки когда бивало обр$таются, то татари, 
0б ихъ тамъ прибивани послишавъ, не такъ дерзновенно 
на тую сторону Днифпра в Русь и в Полшу для добичи чрезъ 
броди Кременчуцый и Кючманскй переправляются, коими 


*) Тамъ же. 
+*) Тамъ же. 
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бродами свободно бивало переходятъ, когда какого времени 
на ономъ остров козаковъ не биваетъ. А какъ на ономъ 
остров$ козаки учнутъ опять пребивать, то татарамъ пере- 
ходъ опять препятствуютъ и забороняютъ. 

*) Друмй близъ того островъ називается Хортимкй, кото- 
рий славенъ по тому, что на ономъ в стария времена князь 
Димитрй Вишневецюй жителствовалъ и которй, будучи гет- 
маномъ запорожекимъ, толь велимя татарамъ препятъствия 
дфлалъ, что они, чрезъ всю его тамъ битность, в Русь и в 
Полшу частихъ набфговъ чинить не дерзали. 

**) Третий островъ називается Томаховка, на которомъ бива- 
ло найболЪе козаки обитаютъ. Сей островъ они за найдутчую 
крЪпость имфли. | 

Козакамъ запорожевиъ никто никакова вреда водою зд 
лать не. можетъ, понеже к нимъ изь Чорного моря ни гАле- 
рами, ни ботами вгору Днфпра взойтить никакъ возможно, 
ради тамъ на Днфпрв имфющихся каменихъ, рукою Божею 
устроеннихъ, пороговъ, от коихъ они и запорожекими коза- 
ками назвались и називаются, и кои такъ изобучени, что т$ 
пороги чайками или водними суднами, по канатамъ внизъ 
Днфира спускаясь и вгору поднимаясь, безвредно и весма 
искусно переправливалися; каковими суднами встарину вели- 
кие князя киевские на море Черное хаживали, греческимъ 
цесарамъ многие шкоди дфлали и под Бонстантннополеиъ ИХЪ 
войною посфщали. 

***) Какъ же из Б$лагорода, изъ Очакова и изъ инихъ.ту- 
рецкихъ городовъ начали каравани ходить в Мосъкву, то 
козаки запорожские, тё турецые каравани часто перенимая, 





*) Тамъ же. 
**) Тамъ же. 
***) Тамъ же. 
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разбивали, ограбляли, турковъ убивали и от нихъ язика до- 
ставали. В т$ жь времена дфлали они полякамъ великия, 
без сомн$ния, прислуги,—яко же они издревле били воиви 
храбруи и туркамъ и татарамъ веегда страшнш, найпаче же 
при своихъ гетманахъ: при князё Димитри Вишневецкомъ, 
при козачихь вождахъ: при Бирулф, при Темрюк Нятигор- 
цв, при Александр, при МихайлВ и при Евстафи князяхъ 
Ружинскихъ, старостахъ черкаскихъ, при ПрецлавЁ Лянцко- 
ронскомъ, а особливо при Зборовекомъ, при князё Ружин- 
скомъ, при Косфнскомъ, при Иванё Свфрчовекомъ и при 
инихъЪ своихъ гетманахъ; о коихъ гетманахъ и козачихъ зна- 
менитихъ воинскихъ дфйствахъ полни суть исторш. (Си сло- 
ва точте Гвагнинови). 


_ *) 1518 году татари, во отищеше’ своихъ оть рус и 
козаковъ поряженй, в Волиншю били впали, изъ коихъ князь 
Острожевй до 800 и Евстафий, староста черкаскй, до 3,000, 
обое с козаками, убили. 


+*) 1598. Прецлавъ Лянцкоронский, староста хмелницей, 
Евстафий черкаскй съ вфницкииъ и брасълавскимъ староста- 
ими согласясь, в нфеколкихъ стфхъ конницф поляковъ и ко- 
заковъ под Очаковь ходили; тамъ, троекратый бой с тата- 
рами учинивши, скота 30,000, а лошадей 500 в доми свои 
пригнали. | 


*+*) 1684. Козакъ Венжикъ Хмелницкий, будучи гетманомъ 
запорожекимъ, великую силу орди побилъ под Заславълемъ 
на Волин%. 


*) Гвагнинъ о ЛитвЪ, книга 2, часть 1, стр. 90. 
**) Тамъ же, стр. 99. 
***) Руская дЬтопись. 
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*) 1547 года. Татари, внадши в руекю края, около Вф- 
ници и в другихъ ифстахъ многмя разорен1я причинили. Бер- 
нать Пертфицъ, староста баревй, съ козаками ходилъ волЁдъ 
за ними и достигь ихъ ‘подъ Очаковомъ; плнниковъ не ва- 
сталъ, ибо татари уже ихъ спродали и оние в городъ Кефу 
увезени. Однако татараиъ во отмщеюе женъ и дфтей ихъ 
висфкли, инихъ в`водф потопили, а кои жъ на воду убфжа- 
ли, ТБхъ какъ качокъ на водф съ ружжа перестр$ляли, 
оставшихся жъ в живихъ плёнили и © добичами в доми 
возвратилися. Такое жъ поражение и разорение и на другой 
ГоДЪ козаки татарамъ дфлали. 


**) 1566 по 1670 годъ. Козаки с вожжами своими: с Би-. 
рулею, съ Минкомъ и Искоркою служили полской республи- 
кв противь Росаи с немалою ползою. 

**+) 1679 г. Султанъ турецейй Зелимъ, имфя на господара 
золоского Богдана в мятежахъ его с Полшею подозрние за 
то, что онъ отдалъея королю полскому в послушаше, онаго 
Ботдана от господарства отставилъ, а на его мфсто Ивонию 
опредёлилъ. Тоть Ивония съ 20,000 турковъ в Яси вьехальъ, 
а Богланъ в Полшу убфжаль; котораго на прошене король 
полекй Жигмонть Первый гетмана коронного Мелецкого съ 
полскимъ войскомъ и вожда козацкого Темрюка Пятигорца с 
козаками ему Богдану на помошь виправиль. Тотъ гетианъ 
и вожль козацый, взявши н%еколко десятковь из Хотёни 
пушекъ, к Яеамъ пошли и надъ р%кою Прутомъ турецкую 
передовую стражъ (в которой било. турковь и волоховъ 
6,000 человЪкъ) разбили, но толко одинъ козакЪ, далеко во- 


*) Гвагнинъ о Литвв, книга 2, часть 1, стр. 197. 

**) Гвагнинъ о ПолшВ, книга 1, часть 2, стр. 138, 139 и 141. 

*+*) Гвагнинъ о Полшф, книга 1, часть 2, стран. 151, 152, 153, 
154, 156, 157, и 158. | 
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гнавипйся за неприятелми, убить. Гетманъ Мелецюй, усмот- 
ря, что турковъ и волоховъ великая к нему идетъ сила, на- 
задъ к своинъ границамъ возвратилея и оборонною рукою 
такъ поляки, какъ и козаки, от нихъ въ пути отбиваясь, 
многихъ турковъ и волоховь побили и нфеколко знаменъ и 
пушекъ ихъ достали, а своихъ мало потеряли, итакъ к Хо- 
тинф пришедши, лагиромъ стали. Тут же турки и волохи, ла- 
гироиъ расположась, Хотин доставали—и достали бъ, еже- 
ли бъ Темрюкъ съ козаками на себБ ихъ не удержали и ихъ 
не отбили бъ. 


Гетманьъ Мелецюкй, видя такое Богдана нещастие, что 
его на господарств$ волоскомъ посадить не можно, оставив- 
ши в Хотин8 коменъданта съ полскимъ гарнизономъ, чрезъ 
Днфетръ съ онимъ Богданомъ и со всфмъ своимъ войскомъ 
переправился съ великимъ, за неимфниемъ поромовъ, трудомъ и в 
лошадяхъ урономъ. Турки и волохи на нихъ переправляющих- 
ся такъ силно иззаду наступали, что пфхота полекая дроб- 
нимъ ружьжемъ и пушками едва от нихъ отбилася. Да из 
Хотинской крфпости пушечная палба оную пфхоту защищала, 
ибо коменданть съ гарнизономъ в той крфпости гетманомъ 
Мелецкимъ оставленъ ради защищеня оной. Ивошя ею кр$- 
пость чрезь нфеколко недель доставаль, но удачи получить 
не могь и для того к гетману Мелецкому о здач$ себф Хо- 
тини чрезъ своего нарочного писалъ, обфщаясь королю пол- 
скому на послушате учинить присягу. Гетманъ о семъ коро- 
лю доложиль; король ему тую присягу съ онаго Ивови взять 
и Хотинь ему отдать повелль. Тая присяга тетманомъ от 
Ивони взята, а ему Хотинь отданъ. 


Тамъ же. 
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*) 1574 году, за короля Генрика француза; Ивония, по- 
мянут!й господаръ волоскй, сидя на ономъ господарств®, от 
Цетрила, родного брата, воеводи мултянского, непрестанние 
узнавалъ безпокойства: ибо ошй Петрило у Зелима, султана 
турецкого, оное господарство волоское купуя, многе денги 
ему поступалъ. Когда жъ Ивошя у онаго султана просилъ 
на свое господарство обикновеннаго подтверждения, то сул- 
танъ у него востребоваль столко сумми денежной сколко 
речей Петрило суллилъ. Ивовя, созвавъ знатнихъ волоховъ, 
предложиль имъ тое султанское требование со своимъ мн$- 
ниемъ: ежели де такую сумму денегъ ему султану давать, то 
де на волоскй народъ будетъ дань наростать болшая, — кото-. 
рую давать ли, или от оной оружиемъ боронится? требовалъ 
от нихъ общаго соизволеня. Волохи вс на послфднее со- 
гласились, толко бъ искалъ к себф чужой помощи. Ивовя, 
разсуждая, что Полша, ради заключеннаго с турками мира, 
болфе ста яФть продолжавшагося, от помощи ему откажется, 
а вёдая, что козаки есть народъ волнй и между ними нахо- 
дятся воини храбрш, —посла своего к нимъ отправилъ с про- 
шенемъ, чтоб’ они ему противъ турокъ помогали за такую 
заплату, какову сами пожелаютъ. Козаки тое его прошене с 
радостю приняли, и гетманъ ихъ Иванъ Свфрчовсый с пол- 
ководцами: съ Барсаномъ, Козловскимъ, Служенскимъ, Инеииъ 
и Соколовскимъ, из Браславля и изъ прочихъ мЪФеть укра- 
инскихъ собравъ козаковъ 1,200 человфкъ, мимо волю Рфчи 
Посполитой, к нему Ивони пришли. Билъ Ивоня съ ихъ 
прихода з$ло радостенъ; всфхъ ихъ в полф поччивалъ 0собъ 
началнфйшихъ и 060бъ рядовихъ, ‘и из пушекъ, и из гаков- 
ницЪ, и из ручной стрфлби пришествие ихъ торжествовалъ 
с неизреченною радостию. Скоро по обфд нЪеколко блюдъ 


*) Гвагнинъ, тамъ же стран. 180. 


серебранихъ, червонцами золотими наполненнихъ, принесть и 
передъ козаковъ поставить повелфлъ и просилъ, даби они тё 
денги на сей первой разъ приняли. Козаки, тёхъ денегь при- 
нимать не хотя, долго отговаривалися, однако, посля принявъ, 
между себе раздфлили. Ивовя на правомъ крил$ своего вой- 
ска козакамъ ставку опредфлилъ, куда шесть бочокъ вина и 
нфеколко сотъ талярей битихъ к нииъ отправиль. На утрен- 
юй день, передъ разсвфтомъ, к нимъ в ставку ихъ припюд- 
ши, всфхъ к себ просилъ, посл к нимъ такую рёчъ пол- 
скимъ язикомъ учинилъ: „Нетли би я о вашей храбрости и 
отваги, преславние воини, не вфдаль, я бы по васъ нЪкогда 
‚ не посилалъ и в таый далий путь васъ не утруждалт. Но 
понеже я вздаю, что вы воини и славу великую въ искуств 
и воинств$ имфете, того для къ настоящей сей моей нуждв 
васъ призвалъ, которую нужду съ Зелимомъ, турецкимъ сул- 
таномъ, а с моимъ главнимъ неприятелемъ, теперъ иифю. Про- 
шу васъ инф служить за денги, хотя я уреченнаго вамъ жа- 
лования поставить не сию, опасаясь, чтобъ малихъ чемъ 
противъ вашей храбрости не поступилъ. Однакожтъ, чего вамъ 
будеть потребно—либо денегъ, либо проманта и фуража— 
всего доволно всегда имфть будете, и увфряю, же въ томъ 
не сомнфваюсь, что вы столко поступать будете, сколко хоб- 
римъ воинамъ принадлежит 1 благопристойно есть. При семъ 
за такое хотфше ваше вамтъ велми благодарю, что вы; буду- 
чи хретиянами, ко инф прехали и в семъ случаи мене не 
оставили; за что вамъ всегдашнииъ .должникомъ буду, и стол- 
ко на всякого товариша илатить хощу, сколко сами скажете. 
Ибо, хотя васъ малое число противъ толикаго неприятеля ви- 
жу, однако я о васъ такъ себф держу, какъ бы вы ко мн 
въ 12,000 прибили. А о неприятелВ нашомъ н$лзя не ска- 


Тамъ же, стр. 181. 
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зать, чтобъ от наеъ збитъ не билъ. Я принужденъ туркамъ 
с1е признавать, что имъ щастие служить, понеже с малаго 
начатка такъ зло високо вознеслись; и то все из божескаго 
попущеня сталося. Ибо хотя они турки гдф что достали и 
завладфли, то тое все хитростию и обманомъ, а не своею 
силою. И для того я такъ разсуждаю: какъ они скоро вгору 
поднеслись, такъ скоряе низпасти могутъ. Болфе мнф от ра- 
дости рёчи продолжать плачь пресЗкаетъ. Какъ я вамъ радъ 
и какое к вамъ сердце имфю—Богь ©е самъ вфеть и вы, 
уповаю, тое жъ по мн видите, чего для я вамъ себе реко- 
мендовать не желаю. Токмо с1е вфдайте, что щасте мое— 
щасте ваше есть“. Сю рёчь Ивония виговоривъ, слезами 
облилея. 


Противъ чего гетманъ Свфрчовскй, именемъ всЁхЪ коза- 
ковъ, ему Ивони кратко отвфтствовалъ: „Никакие денги, о 
коихъ ‘мы мало стараемся, насъ к тому привели, чтобъ мы Е 
тебф, Ивовя, прехали; но толко что б мы твоего неприятеля 
били, и для того твоей плати никакой не желаеиъ. Доволно 
намъ и сего будеть, естли твоего непраятеля отсюду виже- 
немъ и тебе с нимъ успокоимъ. А ти награждать будешь 
насъ какъ щастие то покажетъ. Мы турецкой сили нимало 
не боимся; но какой конець быть имфеть-—Господу Богу 
предаемъ в святую его волю. А мы о семъ найприлфжн$е 
трудится будемъ, чтобъ тебе отъ твоего непрятеля оборонить 
могли“. ` $ 


Посл сего дополненя Ивовшя гетмана Свфрчовского и 
всфхъ козаковъ к себЪ на кушання отпросилъ и за столь с 
собою вефхъ посажаль, а за другими столами волохамъ са- 
дится повел$лъ, и за оними волосъке господа сЗдфли. 


Тамъ же. 
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О чемъ всемъ когда султанъ турецей осв$домился, тоть- 
часъ 30,000 турокъ и 2,000 венгровъ послаль на помощь 
мултянскому воеводф, которому повелфлъ, дабы онъ Иван 
поймалъ, а Петрилу, брата своего, на волоское госътюдаретво 
посадилъ. Сей воевода, с повелфя султанского, съ оними 
турками и венграми, а мултанъ било 40,000, въ Валахию в 
походъ виеступилъ и, чрезь рфку Молдаву переправясь, лаги- 
ромъ над тою жъ р$кою сталъ. О коемъ его приходф волохи 
знать дали Ивони. Ивония тотъ часъ гетмана Свфрчовекого 
© козаками, давъ ему волоховъ 6,000, про путь добре св$- 
домихъ, к туркамъ отправилъ, а за ними велфдъ со всею 
своею армею маршировалъ. Гетманъ Свфрчовскй вохъ сво- 
ихь козаковь и волоховъ просиль, чтобъ какъ скоро возмож- 
мо, буди хотятъ какое добро здфлать, слЗдовали и нечаянно 
на неприятеля напали бъ. В то жъ время на розездъ непри- 
ятелекй, в которомъ было 400 человфкъ, козаки улучили и 
ихъ всзхъ окружа поймали и о всемъ нешлятелскомъ соето- 
яни язика взяли. О чемъ СвфрчовскЙ далъ знать Ивонш, и 
скорого его к себф прихода требуя, его извфетною побфдою обна- 
деживалъ, а самъ тутже стоя, нешиятеля чрезъ два часа бе- 
регь. Ивония к нему немфдленно прибыль и на три части 
свое войско роздзлиль. Оврчовский съ одной сторони, а Иво- 
ния съ троихъ на 0бозъ непрятелекй ударили и, жестомй 
крикъ учиня, турокъ и мултянъ такъ устрашили, что ни 60- 
ронится, ни утЗкать не могли, затфиъ что лошадей на пасбу 
роепустили. Полегло ихъ тамъ великое число, и толко вое- 
вода мултянекй с братомъ своимъ, перетьливъ чрезъь Молда- 
ву, в Браиловь убфжали; на томъ миЪфетф батали все поле 
было покрито трупами неприятелекими и кровъ текла по- 
токами. 


Тамъ же стр. 182. 
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Ивошя въ 0608 немалую користь одержаль которую 
своимъ, найлаче козакамъ, роздалъ. Потомъ, вступя в землю 
Мултянскую, тамъ иное шкоди огнемъ и мечемъ подфлалъ. 
Когда жъ довфдался, что воевода в Браиловф, к городу при- 
шедъ, двухъ мултяновъ плфнниковъ к тамошнему коменданту 
отправилъ, чрезъ коихъь видання воеводи и брата его требо- 
валъ, угроживая осадою и добитиемъ города. Тотъ комендантъ | 
пуль пушечнихь болшихъ и малихъ по десяти чрезъ чети- 
рехъ турковъ к нему вислалъ, обявляя, что такимъ поччи- 
ваниемъ изобилно его угощивать будетъ. 

Ивония, осердясь на тфхъ посланниковъ, губи, носи и 
уши о?р$зать и передъ городомъ повфеить, а пфхот$ съ л5- 
оницами к городу приступать повелфлъ, кои весма, скоро валъ 
городсый перейшли и, в городъ впадши, турковъ вефхъ ви- 
рубали и никого живого, какъ-то и собакъ, не оставляли, а 
кровъ ручеями в Дунай лилась. Шослф и городъ изъ осно- 
вания разорили, в которомъ много користи: золота, серэбра, 
жемчугу, и прочшхъ богатствь козаки получили, и замокъ 
доставать били вознамфрились. Но Ивовшя, извфетясь, что 
турокъ 15,000 идуть на помощъ осажденнимъ, противъ нихъ 
гетмана Свфрчовского с козаками, давь ему и волоховъ 8,000, 
виправилъ, коихъ Свфрчовсклй врознь розогналь и поразиль, 
а толко ушло ихъ 1,000 в Тегиню. И что тамъ било дру- 
гое войско турецкое и татари, оттоль дано знать Ивони; и 
для того онъ от замку браиловского отступя и съ СОвёрчов- 
скимъ соединясь, на оное турецкое войско общими силами 
ударили и турокъ паки поразили, а посл» и городъ Тягиню 
достали и ве$хъ въ ономъ людей до единого висФкли. 

Такия знамения над турками Ивошя имфлъ побфди, но 
вездф съ Свфрчовскимъ и козаками, кои ему били в силной 


Тамъ же, стр. 183. 
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всегда помощи. Посл того 600’ козаковъ под ВЗлагородь 
татарсюй ходили, городъ достали и половину онаго спалили. 

ТФиъ временемь Ивоня отдохнуль, а козаки не празд- 
новали, и паки постерегши войско турецкое, которое с тата- 
рами шло под Бфлагородъ, противъ нихъ вишли. Даль же 
имъ Ивошя волоховъ 3,000, коихъ Свфрчовсый позади оста- 
вивши, козаковъ своихъ на трое роздфлиль: въ еред 400 
челов$къ съ огъненнимъ оружиемъ и в панцирахъ противъ 
турецкихъ копфйниковъ. поставилъ; на правомъ крилЪ, в ко- 
торомъ и самъ былъ, стрлцовь с луками; а на лЬвомъ ври- 
лБ съ самими рогатинами или копьями опредфлилъ. Турки, 
видя такое в козакахъ малолюдество, смфло с ними в бой 
вступили. фвфрчовскй средней части на турокъ етр$лять ве- 
лль, и когда мфшатся почали, исъ другими самъ из боку 
правого на нихъ прискакаль и с луковъ стр$лять почалъ, а 
из лфвого боку с рогатинами на турокъ напали и отвеюду 
ихъ утфеняли. Сей бой цфлй часъ продолжался. Когда жъ 
волохи, люди неутружденше, припали, тотъ часъ ихъ сломи- 
ли и побфдили, 200 живихъ поймали и къ Ивовши привели, 
коихь Ивошя косами порубить всфхъ велфлъ. Тфхъ турковъ 
веждъ биль столко богатъ, что козакамъ себе золотомъ удвое, 
серебромъ утрое, жемчугами и другими драгоц$нними вещми 
въ одно отвфеить хотфлъ и просиль, что бъ его къ 'Ивони 
не вели; но они евою къ Ивоши вфрность болфе вефхъ его 
скарбовъ предпочитая, его жизого Ивони представили, кото- 
раЙ от рукъ черн съ протчими турками на куски разефченъ. 

Когда султана турецкого тавя поряженя дошли, зло 
онъ быль с того печаленъ, ибо опасивался, чтобъ и княженя 
волоского, и того всего, что с той сторони Дуная имЪетъ, 
не потерять, яко же тамошнее дфль его состояше к тому 
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близко наклонялось, ежели бы Еремй, губернаторъ’ хотён- 
скй, Ивовши не изуфнилъ. 


Ивовй онаго Еремя съ 13,000 волоховъ к Дунаю боронить 
туркамъ переправи отправилъ, а самъ войско свое на раздохъ 
чрезъ краткое время распустилъ съ такимъ нам$рениемъ, чтобъ 
когда от него Еремя о неприятел$ знать дано будетъ, паки 
съёхались выфетв. Но тоть Ерешй съ Петриломъ, воеводи мул- 
тянского братомъ, за Дунаемъ с войскомъ стоявшимъ, изм нни- 
чески зънесся и взявъ от него 30,000 червонцовъ, ему съ турками 
чрезь Дунай переправлятся допустилъ, и самъ, кь Ивонши 
приехавъ, ложнй репортъ ему подалъ, будто турокъ от пе- 
реправи ни отбить, ни препятствовать никакими мфрами не 
возмогъ. В тожъ самое время Ивония с козаками замокъ 
Тегинскй достаралъ, ‘токмо жъ от той осади ‚принужденъ 
отетупилъ и сколко и какъ скоро войска своего могъ собрать, съ 
онимъ противъ неприятеля к Дунаю поспфшалъ, а пришедъ туда, 
недалеко от турокъ обозомъ расъположился. КоЗаки, не имя 
язика и не вздая дфла, а тому Еремшю не дов$рая, начали 
печалится. И пришедъ Свфрчовсюй къ Ивони, именемъ везхъ 
козаковъ, сказаль ему рёчь с1ю: мы де тебф, Ивоюя, разъ 
учинивъ свою вфрность, какъ до тёхъ поръ противъ твоего 
неприятеля вфрно служили, такъ и теперь в томъ служить 
будемъ, чтобъ твой неприятель в твою землю не вошолъ, 
развЪ по мертвихъ тфлахъ нащихъ. Толко жъ намъ первфе о семъ 
провфдать надобно: много ль есть неприятелей, и что они 
промишляютъ, чтобъ мы. какъ на крюкъ не били приведенни 
и головъ своихъ какъ н$фмая скотина не потеряли напрасно. 
И для того—какую вфдомость о неприятел и какой совЪтъ 
и какую воинскую хитрость имфешъ, и намъ обяви. 
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Нротивъ той рфчи Ивония, вадохънуюни, краткими рр 
ражениями сказалъ: „Дозналь я вфрнооти вашей, любезнш 
войни, противъ себе многократно; того для я васъ на ияения 
лавки видать и без вашего совфта дфйствовать ничего не 
могу. Итакъ обявляю вамъ, что Ерешй вишереченый неда- 
леко съ войскомъ находится, которому я повфрилъ, даби онъ 
© поступкахь непрятелекихъ совершенно вивфдался и, ко 
инЁ давалъ би знать немедлЁнно. Я ему вру, какъ своещу 
здоровю, ибо о его врноети и храбрости добре я евЪдомъ; 
и онь мн уже доносилъ, что турковъ болФе нёть, какъ толко 
15,000, а хотя би ихъ было и 30,000, однвко, за божиею 
помощию, с ними бится будемъ“. 

Свфрчовскй тБмъ биль недоволенъ и Ивонию, чтобъ въ 
обозф удержался, просилъ, а самъ с козаками под неприяте- 
ля для язика подпасть вознамфрилея. Се №вония радостно 
ему и дозволиль и съ гетманомъь своимъ волоховъ 6,000 к 
нему придалъ. Когда жъ СвЪрчовсый съ тою партиею вие- 
халъ, то заразъ на стражъ турецкую улучиль. Возаки на 
нихъ ударили и разгромили, а одного с нихъ, и того велии 
раненного, поймали. Однако жъ от него о неприитехВ вивф- 
датея не могли за его слабостию, но толко из самой стражи 
примфтили, что великое непрятелское войско имфется; того 
ради Ивоши совфтовали, чтобъ онъ, очуветвовавшись, какъ 
далфе тому Еремю впредь вфрить, остерегался. А Ивония 
сказаль: „Не имфемъ мы о чемъ печалится. Я вфдаю, какъ 
ему Еремшо вфру, и незадолго покажется, что мы и сами 
неприятеля перечислимъ. А я на тбе сюда пришоть, что бъ 
отечество мое по смерть боронить“. 

Итакъ самъ с трома сти конницы съ 0бозу виехать; а 
обозъ баль расположенъ над озеромъ в добромъ мЪетЪ. По- 
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дехалъ онъ под неприятеля. Выла тамъ’ неболтая гора, на 
которую онъ сехавъ, войску турецкому присматривался; но 
ничего распознать не мог, потому что лагерь неприятел- 
ей стояль в долин, а толко примфтиль, что стражь ту- 
рецкая вчетверо болше, нежели прежде видфли оную, пре- 
восходила, которая волохамиъ себе постеречь не допуская, в 
долину тихо скрилась. Итакъ Ивония, не провфдавъ совер- 
шенно о неприятель, с войскомъ 6воимъ, котораго было 
30,000, двинулся, на тридцять часътей оное раздёливши; в 
каждой части были пушки и морътирокъ меж ними восфмъ- 
десять; конница 0собъ, а ифхота особъ были поставленни. 
Любили зЪло рядови Ивоню, и для того къ виезду его не 
пущали, опасиваясь, что бъ господа. волосвю измЕннически 
его туркамъ не видали; а толко была въ единихь козакахъ 
воя надежда. Ивония, войско устроивша, и пока к бою пр 
детъ, самъ опять к непрятелю подехалъ и усмотрфлъ, что 
турковъ болфе 50,000 явилося. Тогда уже, познавъ Юремиеву 
изифну, его к себё призваль, Однакъ онъ, виговариваясь 
перед ним, в знакъ своей к нему вфрности, в перед про- 
тивъ неприятеля иттить хитро приобёщалея; и когда бой с 
турками зачалоя, то онъ Ерешй передомъ вофкъ к бою съ 
своими пошоль—и тотъчась знамя свое къ земли снустихь’и 
воБиъ шляпи с головъ снять, на копфяхъ и мушкети взло- 
жить и самимъ к земъли наклонитися велфль. Турки, се дВй- 
ство увидя, от битви приостановилися и его, изм нника Ёре- 
мия, меж себе приняли. Волохи, тою измёною Еремиевого 
стревоживитись, и об оной Ивони извфетивши, усумнфватся 
начали. Ивошя, какъ мужъ сердца доброго, волоховъ 0бо- 
дряя, см$ло с турками битись велёлъ. Турки изивнниковъ в 
самомъ чолф противь воиного войска поставили и какъ 
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скотину погнали, на коихъ Ивония от великаго гнибва со 
всего оружжа стрёлять по нихъ повелЗлъ. Итакъ измЁнни- 
ки—одн$ от турокъ, а друпи от своихъ-—всф до единого 
побити, и столь иного ихъ тамъ полегло, что турки чрезъ 
ихъ трупи переходить не могли. Козаки, видя с1е дЪйство, 
какъ найскоряе к туркамъ поскакали и такъ ихъ силно ра- 
зили, что ихь в замфшателетво привели. А волохи съ дру- 
гой сторови на нихъ же ударили и такъ храбро съ ними 
бились, что турки назадъ уступили—либо что ихъ удержать 
не могли, либо что бъ ихъ на евои пушки заманили. Но 
Свфрчовскй, тоть турецюй обманъ постерегши, на волохъ к 
возврату крикнулъ, и волохи возвратились. А турки опять 
на нихъ наступили: толко жъ волохи силно имъ противили- 
ся и, въотупнй бой с ними дфлая, мужественно турокъ от- 
гоняли. Потомъ турки осилились и (на) волохъ всею храб- 
ростию насътупили и изъ огненнаго оружжа палили, и такой 
силной от обоихъ сторонъ бой начался, что такъ турки, какъ и 
волохи, с лошадей какъ снопи падали, и такъ силно 06% 
сторони сЪклись, что имъ в рукахъ ни сили, ни ружжа не 
доставало; ктому жъ и пиль такъ великая приключилась, что 
напосл$докъ одинъ другого видфть и распознать и от весма 
густой стрелбы ничего слишать не могли, а пушкари не вя- 
дфли, куда стр$фляли. Въ томъ времени Ивония прискочилъ 
къ своимъ и за пушки свои уступить и знаменъ своихъ бе- 
речь приказалъ; да и турки такъже назадъ отступили. Т$иъ 
временемъь дождь великй лить сталь и пиль тую прикрилъ. 
Сей дождь волохамъ былъ не в ползу, потому что волоске 
пушки, на коихъ вся сила оборони зависала, замочилъ. И 
такъ волохи принуждени с турками саморучно биться и от 
трудовъ крайне изнемогали; что же татари, люди свфже, 
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избоку на волохъ напали, те волохи ут%кать начали, а та- 
тари и турки, за ними гонясь, ихъ убивали. И такъ на м$- 
ст батащи толко сами рядови и козаковъ полтораста оета- 
зись, на коихъ турки, будучи такъже утруждены, наступать 
уже не дерзали. Ивония, к козакамъ прискакавъ, р$чъ сию 
имъ говорилъ: 

„Видите, мои храбрии воини, что чрезъ низину Еремиеву 
до того намъ пришло, что голови свои ‘неприятелю дадимъ; 
но гдф ваши голови лягутъ, тамъ и моя с вашими, & Души 
наши пущай идутъ в небо“. 

На что Свфрчовекюй кратко отвфтетвовалъ: „Смерть наиъ 
найменёе не страшна, и намъ вофмъ умирать любо есть, 
`толко жъ во умени тфхъ поовъ погановъ волю нашу потв- 
ШИТЬ“. 

Сие сказавтши, съ лошадей вс скочили и, в чёрню в0- _ 
лоскою, коихъ било еще 20,000, соединясь, тотьчаеъ поле- 
вие пушки отняли у турковъ; а самъь Ивония одну пушку 
захватилъь и столь силенъ биль, что оную, хотя и великая 
била, к своимъ притягъ. Однако, уходя назадъ, т% пушки 
зарядивши поле порохомъ, тамъ же бросили и милю тогожъ 
дни от м$ста батали ушли, и въ одномъ сел на пожаращи 
ставши, в безводномъ м%естБ окопались. Турки во собрались 
и того жъ дни передъ заходомъ елонца подъ тёиъ же ое- 
ломъ вкругъ ихъ обетупили, и было неприятеля толикое мно- 
жество, что ихъ окомъ пересмотрфть било не возможно. Тур- 
ки волоховъ и козаковъ, что бъ не убфжали, цфлую ночь бе- 
регли и нфеколко домовъ в томъ сел зажгли, от катораго 
огня такъ какъ въ день было видно. Турки скоро на резъ- 
свЁтф на волоховь и козаковъ съ пушекъ налили’ токмо жъ 
безвредно, потому что окоиь ихъ гораздо бихъ поччинонть, 
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изъ котораго три дни храбро боронились и н®околко вила- 
зокъ противъ турковь чинили. Турки, видя, что ихъ достать 
трудно, съ Ивошею о здачВ трактовать похотВли, ‚ понеже 
онъ от нихъ на томъ мЬст оборонитись не можеть. Ивония, 
хотя ему и жаль было ‘черн® потерять, а козаки при немъ 
хотя и умирать били готови, однако умислилъ туркамъ под- 
датся на такихъ кондицияхъ: 1) что бъ козаки при, ЦФломъ 
здрави отпущени били; 2) что бь его живого къ ‘султану 
турецкому, государу его, отдали; что же до чернЪ касалось, 
умолчаль, ибо онъ не усомнфвалъся, что ихь турки животомъ 
пожалуютъ, понеже не кому иному, какъ самому султану, 
естли би ихъ погубить, уронъ здфлали бъ. Турки тё конди- 
щи присягою утвердили. | 
Ивония, взявъ с собою всфхъ козаковъ, вийшолъ изъ 
окопу, и пришедъ къ туркамтъ, сю р%ёчъ говорилъ: „Понеже 
в томъ божеская состояла воля, что бъ я въ вашихъ ру- 
кахъ билъ, того ради прошу васъ тое исполнить, на чемъ 
ви инф присягли, а тфхъ храбрихъ воиновъ (козаковъ) вол- 
ними отпустили бъ; а естли каковъь гнфвъ противъ нихъ 
имфете, тое все на мнЪ отмщайте, а имъ покой дайте“. По- 
томъ, съ козаками раставаясь, се имъ обфщаль, что до 
посълёдного своего дихания ихъ никогда запоминати не бу- 
деть. Козаки, сие слишачи, с великимъ плачемъ с нимъ ра- 
ставались и в руку его цфловали. Потомъ от нихъ на три 
из лука вистрфла отшедъ, чернь волоскую съ собою вивелъ 
и с ними съ великимъ жалемъ прощалъся, а к козакамъ во- 
ротясь, что при немъ золота и клейнотовъ ни было, все имъ 
роздалъ, съ такою рфчю: „Не хотфлъ того Господь Богъ, 
мои храбрии воини, что бъ я васъ болфе какъ 1,200 чело- 
взкъ имфть могь. Я бы о тое, за помощю божею, поста- 
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ралея, что бъ тф пси теперь по моей земл не ходили, ко- 
торую миф Господь Богъ отнялъ. Но уже прошло; а я дол- 
женъ потерп%ть, что на мене Господь Богъь допуститы и съ 
вами разставатся случай подать изволилъ. Да провадитъ васъ 
Господь в доми ваши здоровихъ! А мене, естли Господь от 
кровожаждущей руки тхъ злихъ людей соблюдеть 1 здрава- 
го мене. к государу моему допровадять, какъ я въ государ$ 
моемъ не усомнфваюся, что онъ мнф мое господаръетво при- 
вратить, которое естли получить возмогу, то я вамъ и зна- 
менитому народу вашему добро дЪлать не престану— присягаю; 
ибо ли се, что себф ни имфлъ, чтобъ межъ васъ досталось, 
пач6 желалъ, нежели тфмъ псамъ, моимъ неприятелямъ, яко же 
Я узнавалъь вашей многократной к себ вфрности, храбросъ- 
ти, постоянства и благосклонности, которой я’ по :конецъ 
жизни моей не забуду“. 

Сия`его р$чъ подвигнула козаковь къ такой жалосты, 
что они, ему благодаря, вьсЁ ревно плакали. Потомъ, мало у 
нихъ промедлфвъ и все свое имфние у нихъ же оставя, са- 
мо-вторь, яко илённикъ, къ туркамъ въ лагирь пошелъ и с 
ними чрезъ четире часа разговаривалъ; гдё пашу рёчю сво- 
ею, можеть бить, оскорбиль, ибо онъ’ его въ брюхо саблею 
пхнулъ и губу ему пересЪкъ, а яничаре его захватя, голову 
тотъ часъ отрубили и на копе възоткнули, а самое ло къ 
двумъ верблюдамъ привязавши, пустили, кои тёло его попо- 
ламъ надвое разорвали; а посл турки ве тое жъ тфло на 
дробее частици разсфкли и кровю его саблф свои мазали. 
Богъ его Ивонию за тое, можеть бить, такою скаредною 
смертию наказалъ; что онъ родился и билъ християниномъ, а 
потохъ, ради богатства и чести отступивъ от християнской в#- 
ри, потуръчился, наконецъ раки к в$р$ християнской обратился. 
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Турки, по убени Ивонш, на чернь волоскую тронулиея 
и онихъ какъ скотину сФкли. А козаки, не утверждаясь на 
турецкой присяги, хотфли въ тоть же свой окоцьъ убфжать 
и вЪ ОнОмЪ по конець жизни борониться. Но что въ томъ 
окоп$ много уже било турковъ, того ради, гяБ видЪли ше- 
реднфйпие турецке роти, туда впадали и турковъ рубали, 
пока турки съ своимъ великимъ урономъ ихъ помертвили; а 
гетмана Свфрчовского и с нимъ дванадцять человЪкъ живихъ 
поймали. Хотя жъ турки на свое суевфрие ихъ наговарива- 
ди, однако они не похотфли, и ихъ козаки 18 той неволи ви- 
купили. Турки такой козачой смфлости, отвагф и великодуш- 
ному сердцу видивитись не могли.—Итакъ помянутого ПЦет- 
рилу на мЪсто Ивови нещасътного на господарство волос- 
кое посадили. 

*) 1575 года. Гетманъ полскЙ полнйй, Синявскй, извзетясь 
о великомъ приуготовлени татарекомъ для впадевня въ По- 
долю, поелаль н%ёсколко соть козаковъ для провфдивания 
объ онихъ татарахъ. ТБ козаки, провфдавъ, гетману донесли, 
что татари изъ Крима, переправляеь черезь Днфпръ, подь 
Чорнимъ лёсомъ расположились. Противъ которихъ гетманъ’ 
изъготовился. А воевода киевскй, из Киева, из Черкасъ и 
из Канева козаковъ собравши, тот часъ козаковь под тфхъ 
татаръ .послале, кои, въ чайкахъ или в дубахь Днфпромъ 
внизь пустившись, на стражъ татарекую въ нфеколкихь стЪхЪ 
состоящую улучили, и на оную нападши, однфхъ побили, а 
другихъ живихъ взявши, к нему воевод$ припровадили. Бы- 
ло тогда татаръ подъ Чорнимъ лфсомъ около 80,000 под ко- 
мандою к’римскаго хана седми синовъ. Съ тфхъ татаръ 15,000, 
впадши под м8стечко Синявку на Подоли, уже било начали 
огнь, что бъ оное зажечь, раскладивать; толко жь оть по- 
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ЗЯкОВЪ и ОТ КОзаковь отбит, а кь кошу ихъ евиимы коза- 
ками прогнани. Когда жъ потомъ подязи войеко свое вее 
распустили, то т$ жь татари, черезь Днзоръ переправляюь, . 
под тое жъ м%фетечко Синявку нечаянно подпадши, загонами 
своими въ тамошнихь рускихъ краяхъ неописаную обиду. 
учинили; ибо, кромф малихъ побитихъ дётей, живихъ обоего 
пола около 5,000 в полонъ забрали, лощадей на 150,000, а 
‘скота и овецъ безъ числа угнали; которимъ цолонохмъ и до- 
бичею % вишеобявленииь господаремъ волоскимъ Цетрилою 
татари подфлившись, в Кримъ отошли. 

*) Гвагнинъ ‘о низовихъ запорожскихь козакахъ такь 
предъупоминаетъ: „Ежели би поляки на пограничнихъ от та- 
таръ мфотахъ городи и крвиости построили и самихъ толко 
козаковъ болфе приспособляли бъ и вь тёхь городахь и 
крёпостяхъ населили бъ, и имъ бы тую плату, Боторую на 
татаръ издерживаютъ, козакаиъ давали бъ—никогда би от 
татаръ такихъ обидъ и раораний въ овоемъ королевств? не 
терп$ли“. 

**) Того жъ 1515 года козаки татарамъ тую на Подо- 
ли ними учиненую обиду ‘отметили. Ходили они съ гетиа- 
номъ своимъ Богданкомъ за Церекопъ, и-въ Крииъ вналши, 
ноге шкоди татарамъ подфлали, Кримъ разорили, жилля ` 
ихъ сожигали, татаръ, женъ и дфтей ихъ, не щадя, кого ни 
попадали, вефхъ мертвили, токмо гетмана своего Богданка, 
которй подъ Аеламъ-городкомъ убить, потеряли; однако са- 
ми съ великою добичею возвратились въ Украину благополучно. 

+**) 1696 году король полей Стефанъ Баторй, видя 
козаковъ противъ турковъ и татаръ толь славную храбрость. 

*) Гвагнинъ О козакахъ низовихъ запорожекихъ, книга 3, часть 3. стр. 30. 


**) Гвагнинъ о Полшф, книга 1, часть 2, стр. 192. 
*++) [стори Я Твардовекого, прежнее воспоминающаа. 
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и отвагу, привель ихъ въ лучший порядокъ: гетиана имъ и 
старшину опредфлилъ, знамя, булаву, бунчукъ и печать съ 
‚ войсковимъь гербомъ пожаловаль, то есть: стоить рицеръ, 
мушкеть на правомъ плечё держащий, лёвою ж рукою 
за бокъ свой держится, съ того жь лЬвого боку шабля и 
рогь (въ которомъ прежде козаки порохъ огнестрёлюй би- 
вало носать), на голов колпакъ перекривленй; учредилъ 
имъ по гетманф обозного, судей двухъ, писара, асауловъ 
двухъ, хоружого и бунчучьного войсковихъ, также поЛковни- 
ковъ; старшинъ полковихъ, сотниковъ и атамановъ; а пушекъ 
не давалъ, для того что козаки, турецкие и татарские горо- 
ди и кр$посты разоряя, сами себф надоставали. И повелфлъ 
имъ бить на страж противъ татарь около Днфпровскихъ 
пороговъ во всякой всегда поготовности; а объ ихъ храбро- 
сти разсужъдая, провфщавалъ, сказивая: ‚буде-де из тфхъ юна- 
ковъ когдась Р®чь посполитая волная“. Тогда жъ и запорож-‘ 
скимъ козакамъ учредиль атамана, кошового и всЪ ихъ на“ 
чали ий .таковие жь войскове клейноти какъ и гетману по- 
жаловалъ, токио к печаты ихъ пред рицеромъ копье стоя- 
щое, воина бодретвующаго знаменующое, прибавиль. Сверхъ 
же того, кром$ старинного города кладового козацкого Чи- 
“гирина, даль еще низовимъ для препитания городъ Трехте- 
мировъ съ уфздомъ и с монастиремъ, даби тамъ боле и ра- 
нене на войнз пребивали. И всфмъ козакамъ, такъ городо- 
вимъ, какъ и запорожекимъ, давалъь жаловане на годъ по 
чирвонцю и по кожуху, чемъ козаки на долгое время били 
очень доволни. Многие войни они съ татарами на земли, ас 
турками на Чорномъ морё имфли; и въ то же время Азшю 
нападши, на тисячу миль своевали и городъ Трапезонть до- 
стали и висфкли, а Синопе изъ основания разорили, и подъ 
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Костантинонолемъ немале взяли користи. Съ тёть поръ ко- 
заки въ болшую славу возрастали. Король Баторш, на то 
присматриваясь, усомнфвалея, а какь сказать, и боялься, 
чтобъ козаки, укрфпившись; не могли бить ляхамъ тяжкими, 
и намфривалъ билъ ихъ вънизь около Днфпра вигубить. Но 
они. о томъ его нам$рени послишавши, найпаче запорожеке 
заразъ изъ кочовискъ своихъ къ донскимъь козакамъ пошли, 
от чего ляхи въ болиий страхъ впали. Итакъ король Бато- 
рий козаковъь низовихъ оставиль до времени в прежнемъ 
опять ихъ состояни, а они, возвратившись от Дону, опять 
войною противъ татаръ упражнялись. 

*) 1677 году, городъ Гданскъ противь короля Батория 
възбунтовался: граждане въ город заперлись. Король, туда 
пришедъ, городъ атътаковалъ, а поляки и козаки гданщанъ 
бунтовщиковъ под мфетечъкомъ Тщевомъ побили, на мфетЪ ба- 
таши 4,521 челов къ ихъ убили и знаменъ шесть у нихъ отбили, 
1,000 челов$къ живихъ полонили и немалую добичъ получили. 

**) Того жъ 1577 году, за короля Стефана Батория, на- 
ходился между запорожекими козаками брать родый госпо- 
дара волосъкаго, турками замученнаго Ивови, Иванъ Под- 
кова. Сего Ивана запорожеюе козаки назвали Подковой пото- 
му, что онъ перед ними конские подкови силою своею бива- 
‚ ло переламливаеть. Волохи, довфдавшись, что онъ тамъ межь 
козаками находится, послали к нему тайно свое прошение, 
что бъ онъ в нимъ, яко наслёдн господарь волосвй, при- 
ездилъ и отечества своего на его, по брат его наслВдетвен- 
но спадающаго, никому бъ не допустилъ, и притомъ ему жъ 
жалились на господара Петрилу, что от него несносше тер- 


*) Гвагнинъ о Полшф, книга 1, часть 4, стр. 197. 
**) Гвагнинъ о Низовихъ запорожъекихь возакахь, книга 3, часть 3, 
стр. 35. . ‘ | 
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плять обиди, такъ же и от турковъ, въ которихъ онъ влю- 
билься и при дворВ своемъ содержалъ. Подкова съ реченна- 
го поеолетва билъ приятно благодаренъ и совфта у господъ 
волоскихъ требовалъ, какимъ би способомъ к ‘нимъ приттить 
возмогъ. ослали они к нему двф писм$: одно къ князю 
Острожекому Константину, воеводф киевскому, & другое къ. 
старост$ барекому, под ‘печатии многихъ госполъь волоскихъ, 
въ коихъ пчсмахъ просили дать ему толко до Днфетра по- 
мощъ, объявляя, что они волохи изъвфетнаго дня съ вой- 
скомъ ожидать его будуть неотмнно. Подкова тф писма по- 
лучивъ, съ оними до Бару приехалъ в лицф незнаемомъ и 
отдаль оние старостВ барскому и с нииъ далние разговори 
секретте имфль. ОЙ староста совсЗмъ оотказалоя, скази- 
вая: „могъ би я вамъ въ требованияхъ вашихъ удоволетво 
здфлать, токмо без вол и вфдома королевъекаго того мнф 

чинить не пристойно, вфдая о заключени его величесътва 
съ султаномъ турецкимъ мира; а королю о семъ доложить 
обфщаюся“—и ему до резолюци премедълфть тутъ велФлъ. 
Подкова, поблагодаривь старостё за его приятность, и въ 
Бару для ославъления себе мфшкать опасаясь, прочъ отъ- 
ехалъ. КопицкЙ, о томъ довфдавъшись, приехалъ до Подкови 
и обфщалъ ему помощь учинить въ его намфрени. Подкова 
за То ому со бълагодарениемъ наградить одолжилея. Копиц- 
К у козаковъ, съ коими до двадцяти разъ противь татаръ 
бивалъ на сряженияхъ, имфя к себ благосклонность, к нимъ 
отъехалъь и сколко денегъ у себе имЗлъ, на нихъ роздалъ, 
к чему одинъ волошинъ, прозваниемъ Чапа (котор в бра- 
славской волости оженяся жителъотвовалъ) Копицкому помо- 
галъ. И по его старателетву козаковъ самихъ виборнЪйшихъ 
330 человЪкъ, над коими гетманомъ Шахъ билъ, собрав- 
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шись к нему Педков$ явилися; и хотя.въ Волощину били 
въпали, однако, изъвфстясь, что Петрило, воевода волоскй, 
съ многолюднимъ войскомъ и съ многиуи пушъками противъ 
нихъ виступилт, —они жъ козаки, въ малолюдетвЪ будучи, 
живносътей набравши, назадъ возъвратились, намфривая иного 
въремени искать съвоего щастия. Воевода Петрило, о сем» 

довфдавшись, чауса, от султана турецкого к королю с мирни- 
ми трактатами ехавшаго, до кашталяна галицкого отправилъ, 
жалясь на козаковъ, что они, въ противность мирнимъ трак- 
татамъ, землю султанскую пусътошать, и сего ожидаютьъ, что бъ 
Подъкову посадить на волоскомъ господаретв%, и требовалъ, что. 
б он! каштелянъ к королю писалъ, дабы худое изъ сего слфдова- 
ние упредить, а Подкову, поймавши, въ сил трактатовъ, 
наказать, и из тфхъ собравшихъся вьсфхъ козаковъ справе- 
дливость учинить повелфлъ; о чемь всемъ он кашталянъ 
королю доложиле. Король тотъчасъ гетману и другимъ ево- 
имъ полководъцамь Подкову съ его согласниками Схватить 
повелфлъ. Бобелецкй, съ .велфния гетианскаго, въ Немеров$ 
Подкову заставъ, взять било его хотфлъ, токмо жъ онъ 060- 
ронною рукою ушолъ. Когда жъ паки въ Немеровъ возвра- 
тилея, то его оттоль не видано, и ой Бобелецюй отъехаль 
къ своему гетману безплодно. И пока по репорту гетмана 
лолекого от короля повелфно воеводи браславекого намфетъ- 
нику изъ Немерова его Подкову видать, то онь Подкова 
“Вмъ временемъ къ Гарду (что на рёки Богу) из Немерова 
прибилъ, гдё его гетианъ козацюый Шахъ, оставя козаковъ 
на Низу 400, а съ собою взявь 600 человзкъ, его волос- 
кимъ господаремъ поздравилъ. И его Подкову козаки даже 
до Сороки города припровадили, гдф чернь волоская его за 
господара приняла, и оттоль вьс$ объще къ Яеамъ. пришли. 
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Воевода Петрило, съ 500 турковъ и съ своими волохами про-. 
тивъ Подкови и козаковъ изготовившись, турковъ при свояхъ 
пушъкахъ в чол$ поставилъ. Въ чемъ козаки тотъчасъ предо- 
береглись, и когда съ пушекъ тфхъ на козаковъ випалено, 
то козаки, съ велфния гетьмана своего Шаха, какъ скоро 
пушечн!й димъ усмотрфли, такъ тотьчасъ на землю упали. 
Турки, разеуждая, будто козаки побиты, к нимъ поскакали, 
а козаки изъ ручниць въ турокъ зближившихъся такъ цфлно 
вистр$лили, что на томъ же м$еьтВ заразъ из лошадей мер- 
твими 300 человфкъ на землю упали, а прое върознь раз- 
бЪглись. Какое первое свое несщастие воевода Петрило усио- 
тря, назадъ своимъ уступить повел$лъ, и оставя Яси, к бра- 
ту своему, воеводф мултянскому въ надалную зеилю съ мЪета 
баташи ушоль и заразъ посла к султану турецкому отпра- 
вилЪ, съ жалобою на козаковъ, подданихъ королевскихъ, 
что они его изъ господарства согнали и отдали оное в дер- 
жание другому, и при томъ султана о помощь просилъ. Сул- 
танъ противъ того его прошения такую виговорку ему здф- 
лалъ; „я тебе своимъ подланимъ нарицаю, и далъ тебф оное госпо- 
дарство точно для сего, что б ты, гд$ от мене повелфно будетъ, 
мн$ служилъ, а ты, вомфсто того, себ служить мене заставляешь 
и велишъ. Итакъ тебф повелФваю, что бъ ты того разбойника и ко- 
заковъ вигналъ прочь. Ежели же сего не исполнишъ, то я твою 
голову возму и на твое господаретво иного пошлю“. 
Гетьмань Шахъ тфмиъ временемъ съ козаками Подкову 
на господарство вь Яси щастливо безъ всякого урбну впро- 
вадилъ 18 ноябра, того жь 1577 году, гдф Подкова плфни- 
ковъ вьсфхъ ташъ находящихъся на окупь випустилъ, по- 
томъ волохамъ уряди раздаль и гетману Шаху вофхъ 
волоховъ въ команду отдалъ, Чат маръыпалковство, а Ко- 
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пицкому буркалабство или губернаторетво хотёнское въручилъ. 
Къ султану турецкому по знамя посла отправилъ; однако 
онаго въ путы словлено и къ султану не допущено. | 
Петрило воевода немалое войско опять собралъ. Гетманъ 
Шахъ и козаки довфдались, что воевода Петрило съ вой- 
скомь къ Ясамъ сълёдуетъ, — Подковё совфтовали, что бъ 
онъ неприятеля въ заику не дожидаль, но виступиль би про- 
тивъ него въ поле. Когда жь Петрило къ Ясамъ прибъли- 
жился, то Подкова с козаками и волохами противъ него ви- 
шолъ и къ бою въ передф волоховъ поставилъ. Козаки ему 
того дфлать не допускали, понеже волохамъ не довфрали. 
Гетманъ Шахъ н$околко козаковь на стражЪ послалъ для 
присматривания —какимъ образомъ Петрило войско свое к 
бою исправляетъ,—и усмотрфлъ, что онъ передомъ велЁлъ 
гнать стадо лошадейное и скотекое, намфривая тёымъ стадомъ 
пфхоту Подковину стерты, передъ которимъ стадомъ турковъ 
коннихъ наездниковъ виправилъ; кои турки на лошадяхъ 
столь долго скакали, чего уже терьшть и козакамъ надоку- 
чило; но Шахъ, что б турки еще надближались, козаковъ 
удерживалъ. Какъ же турки близко на козаковъ наступили, 
Шахъ съ дробного ружжа по нихъ ифлно стрфлять пове- 
лфлъ; от какой стрёлби турки однф тамъ же побити, а дру- 
ги подали плечи. Тогда козаки и въ оное стадо стрёлять 
почали, и такъ оное стадо, назадъ оборотясь, войско Петрилово 
топтало. Подкова, се видя, съ праваго крила (ударилъ), и 
такъ онихъ замфшанихъ убивали и сФкли, что многе мертъвими 
на нол$ пали, а съ посл$дними Петрило едва убЪжать возмогъ, 
Однакъ Подкова, по той вигранной (поб д?) может ли онъ 
на томт, гоеподарств$ удержаться— усомнвалея, а особливо по- 
слишалъ, что Петрилу от Седмигродскаго воеводи помощние 
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немале войска идуть; чего для, взявъ съ собою пушекъ 14 
и все лутшое забравъ и провиянтомъ себе и козаковъ приза- 
пасивъ, завременно изъ Яеъ виехалъ. Вурколабъ стар хо- 
тВнеюй, Копыцкимъ изь Хотфни вигнаный, мшкаль по той 
сторонф ДнФетра, въ Подоли; ‘а довфдавшись, что Подкова 
изъ Леъ выйшолъ, тайно из Подол виехалъ, и имя стражъ 
на Копицкого, его поймаль; съ которимъ когда, къ господару 
своему Петрил$ уходя, на тфхъ козаковъ улучилъ, кои от 
Подкови противь Копицкого были отправлени, дабы онъ бе- 
зопаснфе съехалъ, —тотъчасъ оние козаки Копицкого у того. 
старого боркулабы отняли и его самого разе$кли да и при 
немъ бившихъ вьсфхъ поубивали. 

Подкова, к городу Сорокф приближаясь, размишлалъ, 
какимъ бы путемъ слфдовать въ Запорожже: степомъ ли, —но 
великихъ снЪфговъ опасался; а михо Немеровъ итьтить боялся 
уетмана и воеводи браславекого, которимъ, по королевскому 
указу, его что бъ словить, вс$ми ифри трудиться повелено. 
Яко же гетманъ полей на него Подкову быль наехалъ, 
толко жъ видя его к батали вьсякую исправность, отету- 
пилъ, в разсуждени, что можеть его достать 1 безь проли- 
тия крови. А воевода браславекй въ Немеров$ попросилъ 
нфсколкихъ козаковъ, между коими и гетманьъ Шахъ билъ, 
к себЪ въ дворъ и тамъ имъ сказалъ, какую овъ, начего ие 
будучи виновенъ, имфлъ у короля трудность за него Подко- 
ву, котораго они на господарство волоское провадили и Т$мъ 
султану турецкому причину подали къ разриву мира; одна- 
ко жъ, что бъ себЪ сие легко не уважали и короля на себе 
не гафвили бъ, совфтоваль имъ Подъков$ сказать. что бъ 
онъ к королю поехаль и его величеству оправдилея бъ; ибо, 
что онъ биль мужъ воинсый, король его милостиво прийметъ, 
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и онъ воевода самъ его к гетману обфщаеть провадить, а 
гетманъ с нимъ к королю поедетъ. Козаки сие объявили Под- 
ковф, которй къ сему совфту согласился и с нимъ воеводою 
к гетману отъехалъ, и дариль ему воевод двенадцять а двЪ 
гетману Яскихъ пушекъ. Гегманъ его к королю въ Варшаву 
отправилъ, гдф король его арестоваль и, сковавъ ноги, под 
крёпкимъ карауломъ содержать повел$лъ. | 

1578 года король по сейм$ изъ Варшавы отехалъ до 
Лвова найбол$е для тхъ смятенй, кои били начались чрезъ 
Подъкову; и по требованию объявленного чауса султанского, 
ему ПодковЪ, за нарушение с турками мира, во Лвов% голо- 
ву отсфкти повелЗль; по руской же лтописи, козаки тфло 
его въ Каневскомъ монастирЪ погребли. 

Тоть же чаусъ королю жалился на воеводу браславско- 
го и на Филона Ёмиту, что они въ маетностяхь своихъ ко- 
заковъ содержать, кои въ турецкихъ земляхъ немаме шкоди 
дфлаютъ. Сискани они были‘ противь того указомъ королев- 
скимъ и по сл$детвию явились невиновними. 

*) 1578 году козаки, ярясь за онаго Подкову, съ бра- 
томъ его Александромъ многократно въ полевую землю впа- 
дая, велике шкоди дфлали. Да при семъ же Гвагнинъ такъ 
точно о козакахъ пышеть: былъ-де сей народъ козашй все- 
гда полякамъ з$ло помощий и храбрй противь каждого не- 
приятеля полекаго короннаго и литовского, найпаче же про- 
тивъ турокъ и татаръ, кои оть азовскихъ краевь часто на 
Украину, также на полеше и литовсые мЪфета бивало напа- 
дають и велимя убитки и разорения дёлають, какъ-де о томъ 
старие лфтописи свидфтелствують, да и тепер-де (говоритъ 
тотьже Гвагнинъ) т$ юнаки или воители туркамъ и татарам 
строй мфшають, за что да будеть-де прославленно имя Господне. 


*) Гвагнинъ, о Низовихъ запорожьскихъ козакахь, книга 3, 9. 3, стр. 39. 
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Того жъ года ророль Отефанъ Баторй, по требованию 
от отоманскаго двора, посилалъ нарочнихь комисарей в За- 
порожже изслфдовать объ обидахъ, от козаковъ туркамъ и 
татарамъ чинимихь, дабы ихъ усмирить и оттого удержать. 
Толко жъ ТЬмъ комисараиъ, ради споровъ козачихьъ, оное 
сл&детме произвесть и запрещения имъ учинить било труд- 
но; и такъ оние комиеари, ничего не зъдЪлавъ, назадъ вое- 
вратилисъ. | 

*) Того жъ года татари въ Волыншю впали и тамъ въ 

сел% князя Заславского Сулгана Пятигорца, вожда козацко- 
го, и съ нимъ около 300 козаковъ, въ млин запершихся, 
тую мелницу съ оними козаками сожгли; и такъ малое число 
козаковъ отъ рукъ татарскихъ спаслося. 
_  №)15Ю. Королю Стефану Баторю ханъ кричскй жалился 
чрезъ посла своего и просилъ запрещение козакамъ учинить, 
чтобъ они ему обидъ и разорешй не дфлали и въ Перекопъ 
на татаръ не ходили. Король хану тёиъ отговаривалея, что 
козаки люди волни, и ихъ, яко волнихъ, ускромлять и на- 
казывать трудно и непристойно, однакожъ стараться будетъ 
о такомъ козакамъ запрещени. Т$иъ временемъ для береже- 
ния границъ от татарекого нападения войско свое по грани- 
цамъ король разставилъ. | 

***) Тогожъь 1519 и слфдующого 1580 годовъ козаки 
литовские республики полской съ немалою ползою противъ 
Росси служили. 

Въ царствование цесара римского Максимилияна, въ 
1562 (эк!) г. на цесарство избранаго и обнародованаго, восталъ 
в земли Саксонской Мартинъ Лютеръ, веливй еретикъ, ко- 





*) Гвагнинъ, о НелшЪ, книга 1, часть 2, стр. 201 
**) Тамъ же, стр. 206. 
***) Тамъ же, стр. 209, 210, 216 и 2117. 
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тор прежде быль римскимъ монахомъ, попомъ и проповзд- 
никомъ, а опосля, изъвергь изъ себе монашество, женилъся 
на монахинф Катерин®. Много онъ о ересФ писаль и училь 
противъ папъ’ ринскихъ и противъ костела римского. Собы- 
рахуся противъ него иногажди ©0обори, по повелФю папы 
Леона спорили съ нимъ на онихъ соборахъ, но одолфть его 
не могли, пока въ той же земли Саксонской не умре съ тою 
жъ злобою. 

Имзль онъ учениковт и поборниковъ своей ереси: Цвин- 
гля, Компадиуса, Кальвина, Мелянтона, Колостидула. Всякъ 
свою ересь вимислилъ и оной народъ научалъ; кои ереси и 
до нинё въ нёмецкой земли продолжаються. 

*) 1688 года. Папа риисьй Григорй ХШ съ римляна- 
ми календарь или паехалю противъ старого юлиянекого 
греческого штиля переифнили и 10 дней, часовъ 5, минуть 
9 и н5сколко несфкомихъ убавили, и от сотворешя мира про- 
тивъ греческаго исъчисленя 1565 годовъ уступили илы от- 

кинули. Сей ношй календарь и Подша приняла. 

Того жь 1582 и сл$дующаго 1583 годовъ ляхи русф 
начали великия насилия дфлать, дабы съ ними объце свята 
ихъ› праздновали. Даже король Отефанъ Ваторий 1584 и 1585 
годовъ привилегями своими ляхамъ запретилъ, дабы такова 
насимя не дфлалы, но русси бы по старому календару свои 
свята отправляли. Оть сего-то времени рус$ и козакамъ съ 
поляками. взаимная вражда здфлалась. 

1588 году, за короля полского Жигмонта Ш, за валы 
римского Климентия УШ и за митрополиты киевского Они- 
сифора прозваниемъ ДФвочки, приехаль въ рускую земяю 
святфйпий патриярхъ константинополсьй Иеремй, от крещения 


*) Гвагнинъ, о ПолшЪ, книга 1, часть 2, стр. 919. Достовёрная 
руская лВтопись. .. 
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россовъ перый посфтилъ свою паетву и былъ принять от вебхъ 
съ великою честю и радостю. 

1589. Жигмонтъ король, по желаншю князя Острожекого 
Константина, найпаче жъ и самъ король, вздая и призъна- 
вая его быть природнимъ .патриярхомъ восточнаго роеейскаго 
благочестия, даль ему привилечй съ виражениемъ такой вох- 
ности, чтобъ онъ без всякаго препятствия и возбранения раз- 
смотрфлъ и исправилъ церковъ восточную российскую, какъ 
въ корон полекой, такъ и въ княжеетвф литовекомъ. Тогда 
нашель патриярхъ великия неустройства въ духовнихъ не 
только меншаго чина. но и в самомъ митрополит. Ибо сей 
митрополить Дфвочка былъ двоженецъ, однако. на собълазиъ 
иновфрнимъ, не постидился престоль митрополи киевской 
руской держать, и онъ, по изелёдованю патрилршому, въ 
т$хъ своихъ безъзаконияхъ изобличенъ. Патриярхъ же, 
по правиламъ церковнихъ, сдБлалъ его чуждимъ святителскаго 
престола; на м$сто жъ’ его изъбрала русь Михайла Рогозу, че- 
ловфка учоного. Но патриярхъ, по сокровеному божию воде 
хновеню, об немъ не благоволилъ и посвятить его на мит- 
рополшю не хотфлъ, но прошениями многихъ к тому убЪфжда- 
емъ билъ, однако просителямъ такъ сказалъ: „Ежели достоинъ 
есть, какъ ви говорите, то буди достоинъ; ежели же не до- 
стоинъ, тоя чисть от сего—ви узрите“. И такъ его посвя- 
тилъ, а Тимовея, супраельекаго архимандриту, за убиветва и 
за другия безъзаконния его низложиль и въ его мЪфето иного 
поставилъ. Еще же, хотячи оказать апостолекую любовъ, по 
городамъ братетва церковния уставиль, а во Лвов$ и в Вил- 
н8 ставропфги учредиль; что вьсе Жигмонтъь и другие ко- 
роли полеке привилегиями своими подтвердили. И сие от- 
часты исправивши, для посфщеня своихъ словеснихъ овецъ 
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въ Москву отехаль, гл также все, яко пастирь добр, на 
ползу церкви устроиваль и исправлялъ. Тогда жъ’ и патри- 
ярху в МосЕквВ перваго Това, по изволеню и благословению 
еще трехъ православнихь престолнихь патриярховь, посвя- 
тить. По немалемъь же времени, з Москви въ Русь возъвра- 
тивитись, митрополит Михайлу Рогоз$ соборъ собрать, на 
которомъ все било бъ исправлено и безъчиннихъ казнено, по- 
велфлъ, ибо слихаль патриярхъ о безчинияхъ Кирилла, луц- 
кого епископа, и прочиихъ. Но Кириллъ и прочи безчинци, 
боячися собора, митрополиту такъ перелукавновали, что день 
от дня тое еобрание собора отлагалъ; дя и самъ митрополить, 
нвкакую вину въ себ чуветвуя, того жъ собора опасался. 
Натриярхъ видя, что изъ приобртенаго в Москвф много на 
себе изъдержалъ, а собрание собора продолжаеться, во-своя 
отехать пожелаль и, ваписавъ листъ к митрополитЪ, даль ему 
еовершеную власть, в томъ же лиет$ вираженую, собрать 
соборь и Кирилля Терлецкого, епископа луцкого, и прочихь 
безъчинцовъ именемъ его: судить и по дфламъ ихъ казнить; 
а о себф обявилъ, что, не имЪфя на чемъ зде жить, отежаеть 
к Волохажъ и таиъ н$Феколко промэдлитъ, ожидая, что на 
томъ собор$: произойдеть. Сей лиетъ патриярхь поелалъ къ 
митрополиту, бившому тогда уже в Вилнф, чрезь Григорка. 
Нослишавъ же о семъ Кириллъ, епископь лункй, и убоясь 
соборнаго суда, съ Гедеономъ Балабаномъ, епископомъ лвов- 
скимъ, отехаль Е патриярху и представилъ ему, что невинн® 
онъ пред нимъ оклеветанъ, чемъ де хощеть онъ передъ па- 
триярхомъ оправдитея на еоборЪ. И такъ оба епископи про- 
водили патриярху даже до граници волоской. А Кирилль, 
нимов$домо епискона Балабана, послалъ за Григоркомъ сво- 
ихь вершниковь, кои его нед Ифнскомь достигши, ие токмо 
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патриярций листъ у него отняли, но еще со всего ободрав- 
ши и поранивши, едва живого оставили. о 

Проелилось сие Кириллово безъзаконие повсюду. Меле- 
т1й Богуринсвй, епископъ володимерсый и архимандритъ пе- 
черскй, зсф дфЙйства онаго Кирилла в патриярхф написалъ. 
Патриярхъ Дионисия, своего эксарху, къ Мелетию съ листа- 
мн послаль, давъ ему соверъшенную власть съ евоимъ экеар- 
хомъ собрати соборъ (естли не восхощеть митрополитъ) и на 
ономъ соборё Кирилла и прочихъ безъзиннихь именемъ его 
казниты даже до самого митрополити. Потомъ сей эксархъ 
поехаль и до митрополити, повелфное исполняя, а лотомъ 
упоминалея у митрополити награждения за то, что патриярхъ, 
живучи в Замост$ и ожидая собора, изъдержаль; тотъ эксархъ 
от митрополиты ни съ чемъ отправленъ. 

Не по многомъ времени епископъ володимерсый Мелетай, 
бывши въ одвомъ м5етБ с Вирилломъ луцкимъ, и не хотя 
ему открилея, свазивая: „имфю-де я на тебе нЪфчто от пат- 
ризрхи“. Кириллъ, внушивь сие слова, самъ оное в миели 
своей изъяениль, что худо об немъ думають велми; оть того 
слова убоялея ин, какъ хитрй и лукавй зеловЪкъ, около Ме- 
летия лукавновать не переставальъ, пока самъ подпилъ и Ме- 
летя допяна упоилъ. Мелетий пявй заснуть. а Кирилль хит- 
рецъ у него ключики от ларчика свороватъ; какъ же ноччю 
веб уснули, онъ ларчикъ его т5ми влючиБами отомвнуль, 
патрияриие лиеты и все, что въ ларчику ни было, забралъ. 
Въ тоже время прилучилось Кириллу посеоритись съ нЪко- 
торимъ придворнимъ князя Острожского. Тоть придворнй 
вы:$ безьзакония его Кирилови знать и вефмъ въ слухъ ра- 
сказиваль: о ядеви нимъ мяса, о двоженствЪ его. о убиеши 
нимъ Филиппа маляра, и что балядуеть съ братнею женою, 
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и что съ ворами дружбу имфеть, и что фалшивие червонци 
во ифето золотихъ дфлаеть и прошя, —якоже и князь Оет- 
рожекй, призвавъ к себ, его въ томъ объличиль и отътолЪ 
Кирилла уже не любилъ. 

Не по многомъ же въремени Мелетий Богуринсюй, епи- 
скопъ володимерскй, архимандритъ печерекй, преставился. 
Изъбрали жъ на епискошю володимерскую Потфя, человфка 
родоРитого и ученого, однако весма не постояного; ибо онъ 
всякихъ вфръ и во въеякое время проживая, отв$далъ, ка- 
жеться, и жидовской и турецкой, а что в немъ благодать 
божля м$ста не имфла, то се такимъ чудомъ показалось: ко- 
гда Кирилль луцый его въ Володимер$ въ чернечество по- 
стригалъ, то въ самое тое время, когда ПотФй по обичаю въ 
_ волосяниц$ передъ царьеке. върата пришолъ, а двери онихъ 
въратъ затворени были, то нагло въ церквф вихоръ нечаян- 
н восталъ и, подвфявъ на ему волосяницю, даже на головф 
его всю положиль, и все совсфмъ заднее его тёло даже до 
шеи людямъ зрящимъ показалося; а потомъ по обичаю на 
епископство оное поставленъ. Сей ПотЪй, по освящен сво- 
емъ, съначала во всякомъ добродфтелномъ жити, то ебть въ 
‘постахъ, въ молитвахъ и во всякихъ благоугоднихъ посътуп- 
ъахъ изряднимъ являлся, но не надолго; ибо Кириллъ луц- 
к на свой обичай его перемфнилъ и всякимъ лукавствомъ 
его напоилъ. Примирился онъ съ Григоркомъ и его потомъ 
епископомъ полоцкимъ своимъ тщаниемъ учинилъ и его Гер- 
маномъ нарекъ. Но и в семъ Богъ не благоволиль, которй, 
видя сердца человфческая, провфдфлъ его злобу, которую 
страшнимъ чудомъ показалъ: ибо когда сего Германа на епи-. 
скопетво производили, напалъ на него дияволъ, удариль его 
объ землю передъ вьсфми на него емотрящими, и лежалъ на 
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земли нечувственъ, какъ бы мертвъ, чрезь вьею елужбу бо- 
жю. Однако жъ зукавихъ и сие странное чудо не привело 
въ чувство. Ибо Кирилль луцк, хлукавй какъ бёсъ, уми- 
слиль отъторгнутись отъ патриярхи, боясь, да не когда за 
безъчиния свои впадетъь въ его руки, и началь нехфноетно 
подвизатиеь, прелщая и прочи епиекопы, дабы ихъ тожъ от 
патриярхи ‘отторгнуты—и вопервихъ Гедеона Балабана, ещу- 
скопа лвовского-—клевеща на ватриярху, оказиваль: „Сей. 
патриярхь пришоль к намъ не какъ отець, но какъ греби- 
тель и мятежникъ, и не на сотроене, Но на распри. Ибо, обе- 
зчестивъ митрополиту Овисофара Дфвочку, отнялъ от него 
въласть, противъно обычаю нашему; ибо в нашей земли та- 
кой обычай есть, что въеянъ за королевекииъ привилечемъ 
на своей волносты пребиваетъ. Уставиль же онъ и братства 
и ставропиги, дабы наши овци не новиновалися намъ; да 
еще на наеъ нфыя прелести сошиваетъ, вини, какъ бы из 
насъ кого обезъчеститы и себф приобрфоти денги, какъ то и 
митрополит зановфдаль давати себф неповиннё денги; и 
естли мы о себф не очувствуемея, то и болпия еотворать 
намъ мятежи и смущения“. Сей лукавець таковая и болтая 
ихъ клеветаль на праведнаго. И такъ Балабанъ, лвовсюй 
епископъ, прелщенъ, присталь к нему Кириллу, ибо гнфвал- 
ея и той на’ праведнаго за ставропипю лвовекую. Такимъ же 
объразоиъ прелетилъ и Потфя, епископа володимерекаго, кажъ 
вущаго непостояннаго, да и Михаила премиского, которй 
тогда быль подъ неблагословениемъ у митрополиты; такъ же 
и митрополита на сердцф имфль. чтобъ поклонитися цан$, 
толко сего никому не отъкривалъ. И такъ лукавець Кириляъ 
наусътиль всЪхъ на патриярху. 
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1691 году упроеили митрополиту, чтобъ онъ собралъ со- 
беръ въ Бреетф Лиатовскомъ. На томъ собор% ничего доетой- 
наго не было, кром& толко что Кариллъ, какъ бфеъ, не пе” 
реетаваль прелщать на патриярха, прибавиль же и се, что 
„мы русь греческои вфры, а церкви наши многия пакосты 
отъ ляховъ поносять; вин мы умислили въеелушно прило- 
житиеь к тому и короля просить и всего сената, чтобъ насъ 
охраняли при ‘волжостякъ по правамъ нашим“ и орочая. 
Рёчъ была ся люба и приятна вьсфиъ и, единодушно на сие 
оогласявь, просили веф Кирилла и Нотфя, чтобъ оя, зко въ 
оемЪ ‘дЪлВ искуснВйпии, потрудились, & имъ отъ нихъ во 
зеемь спомоществование будетъ. Кирилль я Потфй к тому 
воборь иривели, что, на бфлихъ и чистихь листахъ бумажнихъ 
руки евои подписавши, имъ в руки дали съ тфиъ, чтобъ Ви- 
риллъ и ПотВЙ, что вадобноеть укажеть, нё онихъ нацисали. 
ТВ луками енископи, доставши того, чего желали, заразЪ тю 
воборВ къ Бернату Мацфевскому, бфекуну луцкому, прабфг- 
ци, ему тайну свою открили, обявляя, что они зотять от- 
стувити оть иатрарха и поклонитися ивиф ‘риискому. Б$- 
екупъ о семъ тотъчаеъ новлаль въ королю, Король не иелля 
‘послалф но тёхъ епископовъ, ве Кирилля лУЧВОГО и по Ну- 
тфя володимерекого. | 

15982 году. Вирилль лудкай и Пет воледимерсый, вся- 
хаго зла изобрфталеди, вискавщи евоей злобф вигодное вре 
‘ма, написали на онихь чистихъ, еоборомъ поднисзинихъ, 
хистахъ именемъ митреполити и вефхъ епискеповь прошении: 
‘одые къ королю, что бъ имъ путь показаль, какъ бы они 
‚могли поклонитися ‘дап® римекому, а другое къ лапф рим- 
окому. Король любезно принялъ отъ нихъ 10 еобориое иро- 
шене, присемъ и объщаль имъ въ томъ бить зомощнивоиъ, 
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еше же и всякя волности и сидёня въ сенатф такъ, какъ 
и римскимъ духовнимъ, на что и привилегй имъ даль, а въ 
способное время посла своего къ пап съ прошенемъ о тфхъ 
епископахъ послаль и съ нимъ же цоесломъ онихъ еписконовъ 
своииъ коштомъ въ Римъ отправилъ. Пана, по рекомендации 
королевской, приняль тфхъ епископовъ честно. Они ему име- 
немъ всей Русс1 и поднесли вытыереченное соборное проше- 
не, желая уни или соединешя съ римскймъ костеломъ и 
поддаваясь папф под его благословене и послушане на вЪ- 
ки; токмо себф се предохранили прошеншемъ своимъ, дабы 
по своему греческому обыкновеню ‘службу и пфня въ цер- 
квахъ отправляли, а свята по старому календару содержали 
бъ. И такъ т всЪ обфщаюя въ костелЪ святаго Петра при- 
сягою ствердили. Папа далъ имъ листь своего благословетя 
в вёчшя роди, которй написанъ 1595 году, и отпущени т$ 
епископи съ миромъ и дарами великими, кои, возвратившися, 
принесли сЪъ’собою необыкновенное папино благословен. 
Митрополить и прочи епископи, услышавши о семъ, смути- 
шася велми; такъже и князь Острожеюмй и вся руская шля- 
хта не хотфли той уни и востали всф на Кирилла и на По- 
тя, отъ чего въ Русс! произошелъ мятежъ великий. °. 

1596 году. На сеймЪ господа русме и вся шляхта и н$- 
которте из еретиковь или иновфрнихъ не хотфли ничего на- 
чинать, пока русь успокоена не будетъ. Но бЪфекупъ и езуи- 
ти помогали Кириллу и Потфю. Король, желая миръ въ сво- 
ей земли имфть, повелёль митрополитВ со всей Руссти е0- 
боръ собрать октября на 6 число въ Брест Литовскомъ, 
дабы тамъ о вфрф возмогли примиритись и притить въ сово- 
куплете. Тогожъ года на повелнной срокъ собралось до 
Брестя великое множество такъ духовнихъ, какъ и мирекихъ 
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господъ и шляхти. Изъ духовнихъ были-тВ преимуществен- 
нфйше: вопервыхъ, Никифорь, протосиггель и дидаскалъ и 
эксархъ оть святёЙшаго патр!ярхи константинополскаго [е- 
ремя; Кирилль—оть святфйшаго Мелетя, патрархи зле- 
ксандрийскаго; Лука, митрополить б%лоградекй; Гедеонъ Ба- 
лабанъ, епископъ лвовсый; Михаиль Негребецюй, епископъ’ 
премиск!й; такожде архимандрити: печерсюй Никифоръз Ма- 
карй из Святя гори монастира святаго Симона Петра, оть 
Паис!я, епископа венецкаго; Матеей изъ Свямя гори мона- 
стира святаго Пентелимона, от Амфиломя, епископа мукац- 
каго; Генадй, арх1мандрить дерманскй; Глартонъ супраслек, 
Елисей п$неюй, С!меонъ росовскй, перонскй грекъ СергВЯ 
и игуменъ смолницк!й, и прочихъ священниковъ и игуменовъ | 
и протопоповъ без числа. А от мирекихъ быль самъ князь 
Острожсвй и другихь господъ и шляхти и пословъ повфто- 
вихъ не мало, а ве православше. А отъ сторони владиковъ 
ушатовъ: вопервихъ, Михайло Рогоза, нитрополитъ кевокй, 
уже прелщеный; Кирилль Терлецк!й, епископъ володимер- 
скй; Леонтй Палчицей, епископь пфнекй; Германъ Гри- 
горко, епископь полотевй; Длюнисй Збируцый, епископъ 
хелмсклй; Янъ Соколовскй, арцибфекупь гнезненск!й; Бер- 
нать Мацфевскй, бфекупъ луце!й; Станиславъ ГомолинскИй, 
бфекупь хелмскй; Петръ Скарга, езуита, и от -короля н%ко- 
тори дворяне ляхи; а оть руссовъь при нихъ не было ни- 
единаго. 

Когда жъ пришло время. опред$ленное, митрополить и 
прочи его единомисленники не хотфли съ православними со- 
боровать, но ниже церкви дали имъ на собороваше. Право- 
славнши же, не могши имфть церкви, засфли соборъ по своему 
обыкновению въ дом одномъ великомъ, коимъ былъ предеф- 
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датель премудрёЙпий богослжь и хидаскаль ихи учитель 
Никифоръ, протоеитгель и эксархъ святёйтаго патряряи 
ерону иля престола константинополскаго ]еремя, еъ выше- 
реченними епископами и архимаидритами и прочими, особли- 
во жъ господа и шляхта и посли повфтовю, и чрезъ три дни | 
‘соборовали. И къ себ па соборъ митрополиту съ его ети 
скопами чрезъ посланниковъ просили, но, по изучению 6Ё- 
скуповь и езуитовъ, не пошли къ цравославнимъ. Эксархь 
Никифоръ, имя полную власть оть святЪЙйшаго патрархи, 
со всфми реченниши святителии и ео всфмь соборомъ, въ 
четвертй день собора, ‘то есть октября 10 дня, Михайла 
Рагову, митрополиту, ео всфии его единомисленниками уна- 
тами, изъ достоинствь, яко кривоприсяжцовь патраршихъ, 
низвергли и анавем$ или ‘проклятшю предали; къ сешу жь и 
протестацию на гродё берестйскомь о ихъ непослутшени 
октября 16 дня на нихъ занесено. Митрополитъ, на то не 
смотря и ничтоже о семъ не радя, по окончании клятви, на 
него учиненной, свой соборъ въ церковь съ своижи едино- 
мисленними владиками и съ реченними выше сего б$екупахя, 
одагшись во святителсыя ризи, засфли, и вопервыхъ архи- 
мандритв на амбонф листь папфжеюй читать повелфли, а по 
чени сказаль митрополитъ и всф его. единониеленники: 
„не надобно наиъ уже собора патрарщаго, но какъ мы оди- 
ножди поклонилиея пап и ему себе въ послушане отдали, 
такъ и теперь при томъ стоимъ и съ костеломъ его лобиза- 
емся“. И се сказавши, всё изъ сфдалищъ своихъ встали и, 
обнявшись съ бфекупами и съ коюндзами, пфловались и тоть- 
чаеъ литургию начали и по обыкновению римскому служили, 
на евтени жъ палу и бЪекуповь воспониналя. Когда жъ 
пришло время ко призащению, чудомъ божмимъ обрёлась въ 
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чаш божественная кровъ въ воду перемфнилась (хотя, по 
обычаю римскому, води и не приливають), но уже изъ дому 
съ тою жь чашою самою, принести ва, невфетимо какъ 
освятили, и причастившись и службу совершивши, пошли 
изъ церкви съ крестами до костела, и тамъ пъени свои от- 
пфвши, соборъ веселясь скончили; по окончаюи же сего вее- 
го къ королю от своего собора поелали. Православни же 
во всякомъ гродф протестовали, токмо въ Варшавф протеста- 
ци ихъ не приняли; однако они въ РадЪфев$ занесли проте-. 
стацю. Митрополить унатъ, йо соборномъ себе и своихъ 
низвержени, не токмо не покаялись, но паче помощю духов- 
нихъ полскихъ на православнихъ великое гонеше воздвигли, 
какъ то было во время Нерона и арановъ. 

1597 году. Помянутаго Никифора, патраршаго эксарху, 
‘на соборф берестфйскомъ первенствующаго, митрополитъ съ 
единомисленними владиками низложили, мномя на него непо- 
виння клевети сплетши, на сейм$ въ Варшав$ безетудно 
осудили и въ Малборгь на заточене послали, гдф, яко доб- 
рй исповфдникъ истини, преставилея. Си жъ апостати или 
отетупники, римеюми унФти, . отторгшися отъ востока, къ за- 
падному римскому костелу присоединилися, православнихъ 
русеовъ и козаковъ жесточайше гонили и къ той проклятой 
уни привятю всякими мфри ихъ принуждали; однако русси 
и козаки въ своей православной вфрф твердо и непоколебимо 
стояли. А ушати, въ своемъ отступетвф пребывая, церковъ 
божлю православную въ королевств® полскомъ и въ великомъ 
княжеств$ литовскомъ непрестанно гонять и донын$; однако 
жъ козаки за тую уншю противъ ляховъ часто воевать начали. 

1594 году гетманъ козацый Косфнекй, ревностю благо- 
честя подвиженъ, съ войскомъ козацкимъ въ Литву ходилъ 
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и тамъ ляховъ воевалъ; однако ляхи под Паткою его побф- 
дили и убили. 

1696 году гетманъ козацюй Наливайко съ козаками во- 
овалт венгровъ, и пришедь на Украину, ненавидя новоявя- 
шойся уни, собраль оше изь низовихъ козаковъ болшее 
войско, съ коими ходилъ въ Литву; тамъ, по многой войн, 
городи Слуцкь и Могилевъ спалидь, ляхоръ немало побиль 
и съ добичею въ Украину возвратилъся. 


16997 году гетманъ короннй Жолковсый, съ войскомъ 
полекихъ пришедши въ Украину, на него Наливайка под 
Лубнями напать и войско козацкое на урочищ Солониц8 
поб\дилъ, а гетмана козацкого Наливайка и съ нимъ полков- 
никовъ двохъ Лободу и Мазепу. живихъ словивши, въ Вар- 
шаву припровадилъ, гдф ихъ всфхъ троихъ новоизобрётенною 
неслиханною жесточайшою казню помертвили, то есть: въ 
ражженномъ жестокимъ огнемъ м5дномъ волЁ, живихъ ВЪ 
он вбросивши, спалили. 


1599 году. *) НЪкоторий благочестиый воинъ. прозвашенъ 
Гайлукъ, унатевому митрополитВ Мпатю Потёю отефкъ го- 
лову за то. что онъ благочестивихь русеовь ушею утфеняль. 
Воть какъ сему оть православной вфры отступнику, святЪй- 
шаго патрарха. по @лагочестю ревнителя. нечестивому пре- 
зрителю. невиннаго екеарха. истини исповфдника. „пютому 
гонителю. сузьбина божеская недовфдомимь способомъ за пра- 
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*\ Иривеление похь этимь готомь извфете о смерти Ивзия По- 
ткх оть рука тчйцы ве подтверждается Бихакиии хругиии свахфтель- 
стаи м потоих боле чёмь сомвительо Что = васзетсл года сиерти 
Цосва. > вастлащее очачене ел :1599% созериенео ве вфряо, такъ 
БАХХ их СОЗРОХОКЕЗЬХЬ ЗКТОЕХ БОЛЕЬ ето раю иззфетво. что Иа. 
ть хмеръ въ 1615-мъ году. 
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ведника отистила и, нечаянною смертю жизнь ему прескши, 
душу его отступническую во адеюй тартаръ ввергла. 





ЗдЪсь оканчивается совсфмъ оное Историческое Собра- 
не; а оть сего мфета начинаю%я разшя съ 1606 по 1648 
годовъ въ Русс, въ УкраинЪ, въ Полшв и въ Литвв при- 
ключеня, такъже и войни между какими народы проиеходи- 
ли, и когда какимъ образомъ проклятая ун!я римбкая во 
всемъ тогдашномъ полскомъ владфши и въ Литвф и чрез 
кого и какъ началась (сле уже извфстно выше сего) и утвер- 
‚ дилась; и какя гоневя благочестимя русси и козаки, что 
оной не приняли, терп8ли; и какъ эксархъ константинопол- 
скаго престола, безвинно изгнанн!й оть ушатовъ, вь Малбор- 
г$ быль и тамъ преставилея; какое православнииъ за унюЮ 
еще будеть страданме; и какъ ляхи изъ 50,000 козаковъ 
украинскихъ, на войнз противъ турокъ съ гетманомъ своимъ 
Сагайдачнимь бывшихъ, толко 6,000 учредили, гетманское 
ихъ достоинство уничтожили и иногихъ ихъ гетмановь раз- 
личними лютити смертми помертвили, а прочихъ всЁхъ остав- 
шихся от реченнаго числа 44,000 козаковъ въ подданство 
поработили, и изъ тфхъ—инихъ явно, а инихъ тайно— погу- 
бляли и ихъ всфии добрами завлаживали, да и посполимй 
народъ украинсый съ ними тяжчайшими податии озлобляли; 
наконець же и на болшую правовёрниит, гореёгь церкви 
бозия православшя жидомъ въ аренду ВЪ ОТКУПЬ ТАКЪ 
запродивали, что жиди ключи отъ церквей у себе держали, 
‚ и ежели какое набоженство отправят, албо Иладенца крестить 
‚. или кого вфнчать и проч., дань урочную отъ правовёрнихъ взи- 
мали, священниковь ругали и безчестили, били и волоса из 
бородъ и изъ головъ рвали,—словомъ заключить: каюмя ви- 
мишленыя бфди ляхамъ на умъ ни набрели, все тое, ни Бо- 
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га, ни страшнаго его суда не боясь, руссамъ дБлали, 0 
коихъ ихъ злодфяшяхъ слёдующи истори пространно и 0б- 
стоятелно покажутъ. | 


Примичане редактора. Для объяснешя послдней тирачы, мы 3041- 
жны сказать, что въ рукописномъ сборникБ „Лукомскаго, кромЁ напеча- 
таннаго нами выше „Собрашя Историческаго“, заключаются еще двё 
части: одна изь нихь содержитъь разсказь Матвея Титловскаго о вой- 
нахъ султана турецкаго Османа въ 1620 и 1621 годахь, значительно 
дополненный въ начал и въ конц извфстями о южнорусекихъ собы- 
пяхь, взятыми изъ „руской достовёрной лЁЬтописи“; хругая же часть 
(по счету 3-я) заключаеть перевохь дневника Окольскаго о войн Остра- 
ниновой съ поляками, также съ хополнешями изъ русской лЬтопиеи. 
ОбЪ эти части сборника „Лукомскаго напечатаны Боммисаей въ [У ч. 
тописи Самонла Везички (въ приложешяхъ). Такимь образомь тотъ 
кратый конспекть событй въ Южной Руси въ ХУП в., которымъ Лу- 
комсый заключаеть первую часть своего сборника, служить у него какъ 
бы переходомъ къ суБлующимъ хвумъ частямъ, въ коихь хЬйствительно 
передаются упоминаемыя имъ событ1я. 


ОБЪЯСНЕНИЕ 
НЕВРАЗУМИТЕЛЬНЫХЪ СЛОВЪ, 


ВСТРВУАЮЩИХСЯ 


ВЫ АЪТОПИСИ САМОВИХЦА 


И ВЪ ПРИЛОЖЕНЯХЪ КЪ НЕЙ 


ОБЪЯСНЕНЕ 


НЕВРАЗУМИТЕЛЬНЫХЪ СЛОВЪ, ВСТРЕЧАЮЩИХСЯ ВЪ ЛБТОПИ- 
СИ САМОВИДЦА И ВЪ ПРИЛОЖЕН1ЯХЪ КЪ НЕЙ. 


^А.. 


Ави, чтобы, лишьбы. 
АвшитовАННЫЙ, отставной, уволненный. 
А же, а ТАКЪ КакЪ. 
Ажъ, такъ что; пока. 
Алво, или, либо. 
Але, но. 
АлЛЕБРЪ (ИЛИ ВАЛКЗР ), угольная комната, найболфе удален- 
НЫЙ Покой ВЪ ДОМ$. 
АлваАНСЪ, СОЮЗЪ, ДОГОворъ. 
АмАНАТЪ, ЗАЛОЖНиКЪ. 
АППАРАТА, церковныя облачения. 
АРАНДАРЬ, арендатор. 
САУЛ, ЧИНОВНИЕЪ При гетман} (или полковник), адъютанть 


Блвитися, 1) забавляться; 2) мешкать, медлить. 
БАЙДАКЪ, р%фчное судно, барка. 
БАаАЛВОХВАЛЕЦЪ, ИДОЛОПОЕЛОННИКЪ. 

Банкетъ, балъ, пиръ. 
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БАРВА И БАРМА, ПЛатье, одежда. 

Блдрзо, очень. 

Блачити, видЪтЬ. 

Башта, крфпостная башня. 

Быдло, скотъ. 

Биндймнъй, ни мало. 

Биття, побои, т5лесное наказане. 

Благочестге, правослане. .'. 

БлагочЕСсТтИив1Й, православный. 

Бо, ибо, потому что. 

Бойний, военный, способный къ войн%. 

Бокъ, сторона, берегъ рЪки. 

Борона, защита, покровительство, оборона. 

Боронити, защищать, покровительствовать. 

Борошно, мука. — 

БоддРА, см. БУДАРА. 

БрРАмА, крфпостныя ворота. 

БРАТЕРСТВО, ТОВарищество, братство. 

БрРАТися (куда), направляться. 

Блридитися, брезгать, гнушаться. 

БРОВАРНИКЪ, ПИВОВаръ. 

БудлРА, рчное судно. 

Будиноктъ, здание, домъ. 

Будникъ, лЁфсопромышленникъ. 

БудовАня, строеше, здате. 2 

БудоваТи, строить. 

БурмистрЪ, высший урядникъ въ городахъ, избиравиийся 
иБщанами и вфдавиий дфла мфщанскаго городекаго об- 
щества. 

Бъглий, искусный. 

Бъгунвкад, поносъ. 
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ВАГА, вЪет. у 

Ваговое, сборъ за пользоване городекими вфсами на тор- 
говой площади. | 

Влжити, 1) вфсить; 2) уважать. „ВАЖИТИ ВЛЕГЦЕ“ —СЧИ- 
тать маловажнымъ, мало придавать значения. 

ВАЛЕЧНИЙ, мужественный, доблестный. 

ВАапно, известь. 

ВАРОВАТИ, "Оберегать. 

ВАРОВАТИСЯ, ОСТерегаться, опасаться. 

ВАРТА, стража. | 

ВАтАгГъ, вождь, предводитель. 

Вгору, вверхъ. 

Вдячне, съ благодарностью, признательно. 

Ведле, возлф, подлф, близъ. ^ 

Ведлугъ, по, сообразно. 

ВЕжА, башня. 

ВЕРНУТИ, воротить, повернуть. 

ВЕрРШшШНнИикЪ, верховой. " 

Веселля, свадьба. 

Взглядомъ (чего), вслёдетве, въ отношении (чего). 

Взиънка, упоминане, замфтка. 

ВивРАНЦИ, МИЛИШЯ ИЗЪ Поселенцевъ. 

Видолати, одолфть; оказать сопротивлене, выдержать на- 
ТИСКЪ. 

Виконадти, исполнить, сдфлать. 

ВимзРАТИСЯя, ОПравдываться, отговариваться. 

Виняти (городъ), взять въ плфнъ населене города. 

Випочинути, ОТДОХНУТЬ. 

Вирва, брешь (въ стёнЪ, въ плотин%). 

ВистинАти, вырфзать, истребить, избить. 
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ВитлтикушЪ, ктиторъ, церковный староста. 

Вколо, вокругъ, около. 

Вллсне, собственно, именно. 

Влегце, легко. 

Войтьъ, предефдатель городскихъ судовъ; въ селахъ — уряд- 
никЪ, поставленный помфщикомъ. 

Вонтпити, сомнфваться, колебаться. 

Востатку, въ конц, наконецъ. 

ВскурРАТИ, успфть въ чемъ. 

ВспиРаАтТи, отражать, давать отпоръ. 

ВтРопи, въ слЁдЪ. 

ВтРУЧАТИСЯ, ВЫфШИваться. 

ВцАлЛеЕ, вполнЪ, совсфимъ. 

Вшеляк!й, всяюй. 

ВшетЕечность, развратъ. 

Вшиковлати, упорядить, поставить въ боевой порядокъ. 

Вимовляти, выговаривать, упрекаль. 

Вимовлятися, отказываться, отговариваться. 

Вымогти, добиться чего-нибудь. 

ВынАйти, изобрфеть. 

Вынникъ, винокуръ. 

Выповвсти, выразить. 

ВытрРАТИТИи, истребить. 

ВытрРИВАТИ, Выдержать. 

Въжливий, свЪдупй, знающий. 

Въчисттй, вфчный. 

Вязеня, аресть, плфнъ, тюрьма. 
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Гакъ, желфзный крючекъ. 
ГАКОВНИЦА, КрЁмостное ружье. 


Ро 


ГАЛАСт, Ерикъ, гамъ. 

Глнокъ, пристройка у дома въ родВ балкона, галлерея, 

ГАРМАТА, ПУШКА. | 

Гвалтомъ, насильно. 

Где, 1) гдБ; 2) когда; 3) что. 

ГдеЕ-КОЛВЕКЪ, ГДФ-нибудь. 

ГЕРЦЬ, ДЖИГИТОВКа. 

ГЕРЦОВАТИ, ДЖИГИТОВаТЬ. 

ГерЦОовВНИиКкЪ, ДЖИГИТЬ, удаледъ. 

Година, часъ; время. 

ГолдоваАТи, быть подвластнымъ, подданнымъ, данникомъ. 

Голити, брить. 

Голодня, недостатокъ съфетного, голодъ. 

Голота, бЪдняки, голь. 

ГораЧЕСТЬ СЛОНЦА, СОЛНечный припекъ, зной. 

Горло, глотка. „Судити нд горло“ — обсудить на смерть. 
„КАРАТЬ ГОРЛОМЪ ИЛИ на ГОРЛО“ казнить смертью. 

Горнути, собирать, склонять. | 

Горнутися, собираться, сходиться, склоняться. 

Гору БРАТИ, брать верхъ. 

Горъ, вверхъ, вверху. 

Горвлка, водка. 

Госпибдла, домъ съ дворомъ; квартира. 

ГоспбдАРЪ, ХОЗЯИНЪ. 

Гостинець, трактъ, профзжая дорога. , 

@РАССОВАТИ, Грабить, опустошать, свирФиствовать. - 

ГРЕБЛЯ, Плотина. 

ГрРЕЧКА, гречиха. 

ГрРодъ, гродсый судъ. 

ГрРоши, деньги. „С гРОоША“—за деньги, платно. 

Грошовий, наемный за деньги. 


ГрРУуБА, печь. 

ФрунтЪъ, 1) основане, 2) усадебное мфето, земельная собетвен- 
НОСТЬ. 

Гультяйство, сборище гулякъ. 

Гуртомъ, толпой, вифст%. .. 
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ДАВАННЯ, ПОДарокъ. 

ДАРА, причасте. „ДАВАТИ ДАРУ“— прюбщать. 

ДАтки, подарки. 

.ДвАтТи, обращать внимане, заботиться. 

ДЕКРЕТЪ, постановлеше, судебное рфшеше. 

ДЕРЖАВЕЦЬ, владфлецъ, помфщикъ. | 

ДЕТРОНЗЗОВАТИ, НИЗЛОЖИТЬ СЪ Престола. 

Дзиглровий, часовой. 

Дивовиско, диво, чудо. 

Довре, хорошо. 

ДовРОо, имущество. 

ДовРозичливий, доброжелательный. 

Довцзпъ, умъ, способность. 

До-знАку, до остатка. 

Дозоръ, вфдфнте, надзоръ. 

Дойница, деревянная посудина, въ которую доять молоко; 
она же служитъ и$рой сыпучихъ т$лъ. 

ДокукА, безпокойство, надофдливость. 

ДокучаАТИ, безпокоийть, надо дать. 

Домовина, гробъ. 

Домовляти, укорять, бранить. 

Допасти коня, уходя въ попыхахъ сфеть на коня. 

ДопомагГАТиИ, давать помощь. 

ДорРожЖнЕтТА, дороговизна. 
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Достдатнгй, зажиточный. 

Досить, (нарфч.) довольно; (сущ.) удовлетворене. 
Дочлдснгй, временный. 

Дочеклдти, дождаться. 

Дощенту, до основаня, до тла. 

ДРАГУНВЯ, дДрагуны, драгунсве полки. 

ДРАЧА, непомфрные налоги, поборъ. 

Дуди, пошлина за свадьбы. 

Дудникъ, музыканть на дудю, инструмент въ родф кларнета. 
ДзрРА, дыра, щель. 

Дяковдти, благодарить. 


Еднадти, соглашать, склонять къ союзу. 
ЕдностаАЙйне, единодушно. 
Елекцгя, избраше. 


232. 


% 
ЖАДАННЕ, желанте, требованге. 
ЖАдДАТИи, желать, домогатеся. 
ЖАДНЫЙ, ЖАДЕНЪ, НИОДИНЪ, НИКакой. 
ЖАкКовАТИ, грабить, расхищать. 
Жлкьъ, грабежъ, расхищене. 
ЖАЛОВАТИ, ЖалфтЬ. 
Жрдль, (сущ.), 1) горе, несчастье; 2) жалоба. 
ЖАРТЪ, Шутка. 
ЖЕ, что; ЖЕБИ, Чтобы. 
Желязнякъ, желёзная пушка. 
Живити, оставлять въ живыхъ. . 
Живность, корховые запасы, продовольстве. 
Живо, заживо, живьемъ. `` 
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Животу, жизнь.—„зА животд“ —при жизни. 
Живцемъ, заживо, живьемъ, 

Житло, житье. 

Жито, рожь. 

Жичити, желать, быть расположену. 
Жичливий, доброжелательный. 

Жичливо, доброжелательно. 
ЖОлЛнНЬРЪ, СОЛДАТъ. 

ЖуУпАНЪ, верхняя одежда. 


=. 


ЗАБИВАННЫЙ (0 здании), сдфланный изъ сплошныхъ стЪньъ, 
не имфющиЙ выхода. 

ЗАБОЙСТвОо, УбЙСтвО. 

ЗАБОРОНИТИ, Запретить, воспрепятетвовать. 

ЗАВИТАТИ, ПОСТИТЬ, НАвфетить. 

ЗАвше, всегда, постоянно. 

ЗАГАСИТИ, ПОТУШИТЬ. 

ЗАЖИВАТИ, употреблять. 

ЗАЙЗДРОСТЬ, ЗАВИСТЬ. „ЗАЙЗДРОСТЯЧИ“—завидуя, зло- 
желательствуя. 

Закликати, зазывать. „Оловоди заКЛИКАТИ“ — заселять 
новыя села посредствомъ вызова населения изъ другихъ 

* иБетностей. 

ЗАЛЕДВО, едва, едвали. 

ЗАЛОГЪ, Гарнизонъ. 

ЗаАмититися, заболётъ, ослабфть. 

ЗАМОРОЗКИ, Первые морозы. 

ЗАИБШАНИНА, смятене, безпорядокъ. 

Занятися, загорфтьея. = 

ЗАПАЛЪ, раздоръ, ссора. 
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ЗАПЛАЧЕНЯ, ПЛата, выдача содержания. 

ЗлАпоБвгнУТти, пособить; предупредить; склонить. 

ЗАноминавти, забыть. 

ЗАПРОШЕН!Й, приглашенный. 

ЗАПУСТНАЯ НЕДЕЛЯ, нед$ля предшествующая посту или 
маслявицз. 

ЗАРАЗЪ, ТОТЧасъ. 


ЗАРЯТОВАТИ, ПОМОЧЬ. „ЗАРЯТУЙ БожЕ’ (поговорка) —ми- 
луй Богъ. 

ЗАСТАВА, 1) залогъ; 2) гарнизонъ. 

Злсь, же, опять. 

_ЗАТЛУМИТИ, зАГОролить; заглушить. 

ЗАТЯгГИ, (мн.) наемъ охотниковъ на военную службу, вер- 
бовка солдатъ. 

ЗАТЯГОВИЙ, наемный (0 войск»). 

ЗлаховиватТи, сохранять, содержать, прятать. „ЗАХОви- 
ВАТИ ПОСТЪ“ ПОСТИТЬСЯ. | 

ЗАЧИНИТИ-СЯ, ЗАтворить-ся. 

ЗаАшкодити, повредить. 

ЗАЯТРЕНЯ, ВОСПалене, воспламенене. 

ЗБЛИЖЕННЯ, Приближенте. 

Звоже, хлБбъ; имущество. 

ЗБРОднЯя, зЛОДЪЙйетво, преступленте. 

ЗБУДОВАТИ, ПОСТроить. 

ЗБУДОВАННИЙ, ПОСТроенный. 

ЗВИКНУТИ, привыкнуть. 

ЗВИЧАЙ, обычай, обыкновение. 

Звтонзкъ, союзъ, заговоръ. 

ЗВЛАЩА, Особенно, найпаче, тфиъ болфе. 

Зводити, обманывать. 

ЗВОЛЕННЯ, ПОЗВОЛеше, соглаае. 
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Звонтпити, отчаяться, подерять надежду. 

ЗВвоНнЪ, КОЛОКоЛЪ. 

Звътяжство, поб$да; военная доблесть. 

ЗГАСНУТИ, ПОТУХНУТЬ. 

Згинути, погибнуть. 

ЗгодА, согласе, миръ. 

Згодитися, примириться, согласиться. 

Згодний, мирный. „ЗгоднЕ“, мирно. 

ЗголА, СОВСЪиъ. 

ЗгуБвА, погибель. 

ЗДАННЯ, Сдача. 

ЗДИРСТВОо, грабительство; неумфренные поборы. 

ЗдовичЪ, добыча. 

ЗРАДА, ЗДРАДИТИ, ИЗМфна, измЪнить. 

Здужлти, мочь, быть въ силахъ. 

ЗЕЗВОЛИТИ, ПОЗВОЛИТЬ. 

ЗЕзволиТтися, согласиться. 

ЗЕЙШЛИЙ, прошлый, умерший. 

ЗЕКГАРОВИЙ, Часовой. „ГОДИНА ЗЕКГАРОВАЯ“ — Часъ. 

ЗИМНО, ЗИМНОСТЬ, ХОЛОДНО, ХОЛОДЪ. 

Зисковдти, отыскивать, приобр$тать. 

Зискъ, корысть, пробрфтене. 

Зичити, желать. | 

Зичливый, зичливо, зичливость, доброжелательный, 
— НО, — НОСТЬ. 

ЗлЛАЯТи, Побранить. 

Зложити, сдфлать, устроить. . 

Злочинець, преступникъ. 

Злучитися, сойтись, соединиться. 

Зльцити, поручить. 

ЗиЕРЛИЙ, умерпий, покойный. 
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ЗМЕШКАТИ, пробыть, прожить гдЪф-либо. 

Зиовлд, уговоръ, условие. 

ЗИОРЕНТЙ, заморенный. 

Змоцнитися, усилиться, укрФпиться. 

ЗмУРОВАТИ, ПОСТроить (о каменной постройк?). 

ЗнАКИ ВОЙСКОвВтЕ, аттрибуты войсковой власти. 

ЗНАТИ (нар#ч.), прим%тно, видно, кажется. 

ЗНАЧНЫЙ, знатный, знаменитый. 

ЗнЕвАГа, обида, неуважене, унижеше. 

ЗнЕСЕННЯ, ПОражеше (войска); раззореше (города), уничто- 
жене. | 

ЗНЕСЕНИЙ, разбитый (о войск®), уничтоженный. 

ЗНЕСТИ, разбить; раззорить, уничтожить. 

Знову, опять, снова. 

ЗношЕННЯ, истреблеше, уничтожен. 

Знятися, |) подняться съ мФфета, 2) сойтась съ ЕЪмъ. 

Зовополне, совмЖетно. 

Зопсовати, испортить. 

Зопхнути, СТОЛЕНУТЬ. 

Зостдти, остаться. 


ЗостаАЛИиЙ, оставшийся; остальной. 
Зострзти, ветртить. 
ЗРАБОВАТИ, ОГрабить. 

ЗрадАа, изм$на. 

ЗРАДИТИ, ИЗМЪНИТЬ. 

ЗРАХОВАТИ, ИСЧИСЛИТЬ, СОСЧИТАТЬ. 
ОРЕКТИСЯ, ОТречься, отказаться. 
_ЗРОБИТИ, САФЛать. 

ЗРУЙНОВАТИ, раззорить. 
Зуполний, всеобпий. 


ЗФОДЬРГОВАТИ, ПОЩВДИТЬ. . 
4 
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Ижьви, чтобы. 

Иже, который. 

Ижь, 910. 

Издихлти, умирать, пропадать (о ЖивОТНомъ). 
Издогонити, нагнать. 

Иле, сколько. 

Имати, взять, схватить. 

Индукта, пошлина на ввозные товары. 
Инквьзицтя, розыекъ, разелфдованте. 
Интенция, нахф$реше, 

Инший, иной, прочий. 

Искупити, собрать, совокупить. 
Испллити, сжечь. 

Исподьватись, надфяться. 
Испоткати-ся, ветрфтить-ся. 

Исти, Феть. 

Исхилятися, поддаватьея, склоняться. 


Е. 


Клзати, говорить; велфть, приказать. 

КлрмАзиновгй, сдланный ИЗЪ „КАРМАЗИНА“— краснаго 
дорогаго сукна. 

Клрность, наказате, кара. 

КАРТА, ПИСЬМО, Записка. 

Клтъ, палачъ. 

АвлдРАНСЪ, четверть, четверть часа. 

Квлрцян1к войска, регулярныя польскя войска. | 

Кгвалтомъ, силой. „АГВАЛТОМЪВЫДРАТЬ“ — ОТНЯТЬ НАаСилЬНОо. 

КИгрунты, земельная собственность. 

КилклнАдцять, н%феколько свыше десяти (отъ 10 до 20). 
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Килко, сколько; несколько. „[окилклдкротъ“ —иъ сколько 
разъ. 

Клейноти, аттрибуты власти. 

Кожний и Коженъ, каждый. 

Кожухъ, тулупъ, шуба. 

Коло, возлф, около. 

Колотня, бозпокойство, сиятете. 

Комонникъ, конница. 

Комонно, конницей; на лошадяхъ. 

Коморлд, амбаръ; кладовая. 

КомоРА КРАМНАЯ, Лавка торговая. 

К онЕчне, дЬЙСтвительно, непремфнно. 

Консистовать, стоять постоемъ (о войск?). 


Контентоватися, довольствоваться, предовольствоваться. 
Копа, въ деньгахъ 50 коп., въ вещахъ—60 штукъ. 
Коп!йний, вооружонный копьяии. 

Копотитися, дфяться, ‘продолжаться. 

Копци, межевыя ямы. 

КорогвА, 1) хоругвь, знаия; 2) отрядъ войска. 
КочЕевиско, м$сто кочевья. 

Коштовати, стоить, имфть цфяу. 

Коштовн!й, цфниный, дорогой. 

Коштъ, издержки, иждивене, средства, содержане. 
Кошъ, станъ, лагерь, 0обозт. 

КрРАмМнгй, торговый. 

КРЕДЕНСЪ, СТОЛОВОе серебро, буфетъ. 

КривдА, обида, несправедливость. 
КРИВОПРИСЯЖЕЦЬ, КЛЯТВОПреступникъ. 
КриюЮч!Йся, скрывающийся. . 

ЁстонжЕНТИ, КНЯЗЬЯ. , 

ВКРОоТЪ, „ДВА КРОТЪ“ — Дважды, лва раза. 
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\тля, ружейная пуля, пушечная картечь. 
Кунтушь, одежда козацкая въ родф кафтана. 
Купа, толпа, множество. 

Купити-ся, собирать-ся, 


Г. 


Лава, рядъ. 

ЛДдгодно, скромно, ласково, мягко. 

ЛАСКА, милость, благосклонность. 

Лляти, бранить. 

Легце, легко. , , 

Лкдл, частица, выражающая презрительное отношене къ 
предмету, въ род руескаго „какой нибудь“. Оть него 
произошло малороссйское „ледащо“ (леда-що). 

ЛЕдвье, едва, едвали. 

ЛеЕстивий, льстивый. 

Липа, небольшая лодка, сдфланная изъ липоваго дерева. 

Дисть, письмо. 

Литость и Лзтость, жалость, сожалфне, состраданте. 

Лихо, бфда, зло, несчасте. 

Личва, число, количество. 

Ложко, кровать, постель. 

Льпший, лучпий. 

Льтовати, провести лЪто. 

Люво, хотя. Люво-вы, хотя-бы. 

Людьъ, народъ. 

Ляда, см. ЛЕДА. 

Лядский, польскй. 


\л.. 


Млетность, имфше, ‘имущество. 
Млдрнк, напрасно, безелЬ дно. 
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Млдти, имФть. | - 

Млтися, жить, существовать. „Млючися доври“— имя 
хорошее состояве. 

Млдткад, мать. 

Млюч!й, иифющи. 

МЕдтАТОРЪ, посредникъ. 

Меновлдти-ся, называть-ся, очитать-ся, слыть. 

МешлднинАа, замфшательство, смятенте. 

Мешклня, жительство, пребыванге. 

Мешкати, жить, обитать. 

Минутися, пройти, исчезнуть. 

Млинъ, мельница. 

Мовити, говорить. 

Можне, мужественно, храбро. 

Можн!й, 1) возможный; 2) состоятельный. 

МордЕРСТво, смертоубйство, жестокость. 

Моцн!й, крёпкй. 

Моцъ, власть, сила. 

МуровАНний, каменный, 

Муръ, каменная стфна. Муры —кр$фпостныя стфны. 

Мусвти, долженствовать. 

Мушкетъ, карабинъ. 

Мзнитися, затмфватьея (о солнцз). 

Мъсктй, городской. 

Мъсто, городъ. 

Мясници, мясофдъ. 


ЕТ. 


Нлвытокъ, имущество; пробрётеме, 
НАВЕТЪ, даже. 
НаАВЕРНУТИ-Ся, ВОротить-е&. 
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Нлвидьти, посфтить; наказать. 
НАВоРОЧАТИСЯ, ВОЗВращаться. 
НАГгОоРОДА, награда. 
НлдгоРодитися, вознаградиться. 
НАДАРЕМНЕ, ПОПусту, напрасно. 
НАддАЧА, прибавка, излишекъ. 
НАдто, слишкомъ, чрезм$рно. 
Надвя, надежда. 

Надздогонъ, вдогонку. 
НАЙБАРЗЬЙ, найбольше. 
Нлймытъ, наемный человЪкъ, работникъ. 


НАЛЕЖАЧИЙ и НАЛЕЖИМИЙ, надлежаний, слфдуемый. 

НАаАлогА, напоръ, натискъ; нужда, стфеневе. 

Нлыетъ, палатка, шатеръ. 

Нлукнити, упомянуть. 

Нлмовити, уговорить, склонить. 

Нлдпой, напитки, 

Нлпотомъ, впоелфдетви, потомъ. 

НАПРАВОВАТИ, ПОПравлять, починять. 

НадпрРикКРИТИиСЯя (Кому), надофсть, докучить, быть кому въ 
тягость и считать кого въ тягость. 

НаАРАДИТИСЯя, ПОСОВЪТОВаться. 

НаАслАн!й, присланный, назначенный. 

Нласизвзьско, посмфяне. 

НластуповаАня, нашествие. 

НлдтраАФити, наскочить, попасть. 

НАУТЕКиИ, б\гомъ. 

НЕевезпЕчность, небезопасность. 

Невитность, отсутствие. 

НЕБОЖЧИКЪ, ПОКОЙНИКЪ, 

Неволникъ, (собир.) плнники. 
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Неголкний, небритый. 

НЕДБАТИ, не заботиться. 

Незвитяжн!Йй, непоб®димый. 
НезвичАЙНныйЙ, необыкновенный, чрезмЪрный. 
НЕездужати, быть больнымъ, безсильныхъ. 
Незичливость, недоброжелательство. 
Незичливий, недоброжелатель. 
Незличоний, безчисленный. 

Незносный, невыносимый. 

НЕлАсСкА, немилость, нерасположенте. 
НЕмАЛЪ, едва не. 

Нековходно, безъ исключения. 
НЕОПАТРНОСТЬ, недосмотръ, небрежность, неосторожность. 
НеошлацовВАННИЙ, неоцфнимый. | 


Непохивно, безъ сомнфн!я; вфрно; безъ промаху. 

Неслушне, недфйствительно. 

НЕсподзвАНо, неожиданно. 

НЕстАлий, непостоянный, перемфнчивый. 

НЕстАЛлость, непостоянство. 

НЕСТАТЕЧНИЙ, вепостоянный, непрочный. 

НЕСТАТЕЗНОСТЬ и НЕСТАТОКЪ, непостоянство, переу$н- 
ЧИВОСТЬ. [ 

Неувлжний, непредусмотрительный, неосторожный. 

НЕХАЙ, пусть. 

НЕечинЕ и НЕЧИНЕНЕ, недланге, неисполнеше. 

Нещирость, неискренность. 

Новъльтовлть, производить въ дворянское достоинство. 

Нужла, нужда. 

Нужнтй, трудный, тлжюй, опасный, изнуренный. 

Н»ьвець, ничто. „Визвець ОБЕРНУТИ“ — УНИЧТОЖИТЬ. 

Ньгди, никогда. 


Нъжьъ, нежели. 

Н»ъколи, никогда. 

Нъкчкин1й, ни къ чему негодный; невидный, не предота- 
вительный, 

НъндАщо, ни во что. 

Н»зотколя, ниоткуда, 

Нъякийсь, нфкоторый, какой-то. 


<. 


Овлвлятися, опасаться, бояться. 

Овлчити, увидфть. 

Оввалтовдти, разрушать. 

ОвецАТИ-СЯ и ОвЕцовАти-ся, обфщать-ся. 

Овктниця, обфщане. 

ОБЛЕЖЕНЕЦЬ, осажденный. 

ОБЛЕЖЕНЯ, ОСаАда. 

Овозн!й, выспий военный чиновникъ, завфдывавиий обозомъ 
и артиллерей, начальникъ штаба. 

ОвРАЖАТИ, ОСКОрблять. 

ОБрАня, избране. ОвРАТИ, избрать, выбрать. 

ОвтягаАТИ и ОБвтяжати-ся, отягощать-ся. 

Овтяженте, отягощеле. 

ОвурРитися, вознегодовать, возмутиться, возстать. 

Овфито, довольно, изобильно. 

Овфитость, довольство, изобиле. 

Ово—ово, то—то. „Ово згола“, вообще, словомъ. 

Оглядзтися, осмотр$ться, спохватиться. 

Огнистий, огнестрёльный. 

ОдЕРЖАТИ, ПОЛУЧИТЬ. 

ОдностаЙйне, единодушно. 

ОдцуРАТИСЯ, ОТКазаться, отречься. 
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Одзвня, одежда, платье. 

ОздовАа, украшенге; утварь. 

ОзнАЙМИиТИи, ИЗВЪеТИТЬ. 

Околичний, окрестный, сосфднйй. 

ОкРЕНТЪ, большое морское судно. 

Омлль, немного, мало. 

Омилити, обмануть, ввести въ заблуждене. „Фортунд 
ОМИЛИЛА“ — счастье изм$нило. 

Оминути, миновать, пройти мимо. „НАДВЯ ОМИНУЛА" — 
надежда изм$нила. 

ОпдановВАТИ, ОВлЛаДЖтЬ. 

ОпеРТИСЯя, СОПротивиться, дать отпоръ. 

Оповзсти, извфетить, сообщить. 

ОпрРочт, кром$. 

ОрдиновАТи, послать, отправить. 

Ослжол!Й, находяцийся въ осадф. 

„ОсвьдчаТти, извфщать, свид$тельствовать, изъяснять. _ 

Осввдчити, довести до всеобщаго свфдфтя, объявить. 

Осипъ, сборы съ крестьяяъ въ пользу помфщика, даваемые 
зерновымъ хлЪбомъ. 

ОсллавА, облегчеше. 

Осмлчка, м$ра сыпучихъ тфль—двЪ четверти. 

Осовно, лично. 

Оспллость, равнодуше, небрежность. 

ОстАЛЕЦЬ И ОСТАНЕЦЬ, Оставшийся, остальной. 

ОтлБОРИТИСЬ, ОКружиться, оградиться. 

Отволвкдти, проволакивать время, откладывать. 


ОтЕхАТи (село, городъ), зачять, присоединить къ своииъ 
владфямъ. 
Отмовлятися, отказывать, отговариваться. 


ОтнимаНне, отнят!е, отбиран. 
о шо 
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Оточити. окружить, охватить. 

Отпочинокъ. отдыхъ. 

ОтрРАЖАТИ, ОТГОВаривать, отсовфтывать. 

Отруити. отравить. 

Отседьтися, выдержать осаду. 

Отсъчъ, отпоръ. 

Отсюль, отовеюду. 

Оттоля и Оттуля, оттуда. 

Оттяти, отеьчь, отрубить. 

ОтцурРАТИСЯ, ОТБазаться, отречься. 

Отчинити, отворить. 

Охляпьъ, верхомъ на лошади безъ сФлла. 

ОхочекомонныеЕ ПОЛКИ, кОННое войско въ Малороссии, 
состоявшее на жалованьи. 

Охочий волонтеръ. 

ОшукаАНння, обуанъ. 

Ошуклдти, обхануть, провести. 

ОшуклАтися, обмануться, потерифть неудачу. 


т. 


Плакты, договоръ, услове. 

ПалаАцъ, дворецъ, бареюе хоромы. 

ПалеЕный, обоженный. 

Пллиця. палка. 

ЛалуБА. 1) кузовъ у экипажа, кибитка; 2) Пллувъ, коло- 
да, пень. 

ПАаля, колъ ВЪ ВолФ. 

_ПАамятАТИ (на что), помнить о чемъ. 

Плиство, 1) государство; 2) собирательное отъ ПАНЪ. 

Плнята, менфе зватные господа. 

Паднщина, барщина, 


» > 
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Пливжъ, папа римекй. 

ПаАРКАНЪ, заборъ, ограда. 

ПаРовокъ, парень, холостой человЪкъ. 

Плсы, путь, трактъ. 

Падхолокъ, прислужникъ. 

Паша, подножный кормъ для скота и лошадей. 
Плашня, засфянная нива. 

Певний, вфрный, надежный. 

Певно, вфрно; „НА пЕВНОЕ“ —на вфрняка, навфрное. 
ПЕРВЕ И ПЕРВО, Сначала, въ первый разъ. 
ПЕРЕБРАНИЙ, Отборный. 


ПЕРЕЕДНАТИ, привлечь на свою сторону. 

ПЕРЕЙМАТИи, перес$кать дорогу. 

ПерЕмовляти, сманивать. 

ПЕРЕНЯТ!й, привлеченный на свою сторону, подкупленный. 

ПЕеРЕПОоНнА, препятстве. 

ПерЕСКОЖиИВАТИ, Мфшать, препятствовать. 

ПЕРЕСТАНОКЪ, Прекращеше, остановка. 

ПЕРЕХРИСТЪ, Ввыкрещенный изъ евреевъ. 

ПЕРСВАДОВАТИ, дружески наставлять, совфтовать, вразум- 
ЛЯТЬ. 


ПЕРШЕЙ И ПЕРШЕ, сперва. 

Пилний, неотложный, . нужный. 

Пильность, ревность, усерде, энергия. 
Пихл, гордость, чванство. 

Пиятикл, попойка, пьянство. 

Пллвля, поемный лугъ. 

Площики, металличесяя оконечности стр$лъ. 
Плынь, въ ПЛЫНЬ, ВПЛавь. 

ПлюндроваАТти, раззорять, опустошать. 
Пляцъ, поле, площадь. 
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Повлчити, увидЪть. 

ПовлаАжити, дать поблажку, потворетвовать. 

Повдгомъ, медленно, тихо. 

Повдждти, уважать. 

Повиймлти, опустошить. „Городи повиймаТИ“ -- взять 
въ плфнъ народонаселение. 

Повинно, слёдуетъ, надлежитъ. 

Поволати, позвать къ суду; объявить. 

ПоволовщинА, налогъ съ крестьянъ въ пользу владфльца 
съ принадлежащаго имъ рогатаго скота. 


ПовстаНновА, договоръ, конститущя. 
Повстати, 1) появиться, возникнуть; 2) подняться войной. 
ПогАнинъ, язычникъ, нечестивецъ. 
Погаснути, потухнуть. 

Погинути, погибнуть. 

Поголоска, слухъ, молва. 

Погревъ, похороны, погребене. 
ПодлдрРУНОКкъ, ПОодДарокъ. 

Подадчки, сборы, дАНИ. 

ПодвокРотне, двукратно, дважды. 

Подзоръ, подозрЪве. 

Подездъ, отрядъ войска. 

Под!ймя, дворъ. 

Подийти, обмануть, одурачить. 

Подкапокъ, скуфья; головной монашеский уборъ. 
Подовно, вЪфроятно, кажется. 

Подруковлти, напечатать. 

ПодякуваАННЕ, благодарность. 

ПоЕднАТИ, вступить въ союзъ, въ соглащенте. 
ПожлдковатТиИ, разграбить. 

ПозаАчинятися, позатворяться. 
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Позвитя, избавленте. 

Позводити, повывеесть; попортить. 
Позволятися, соглашаться. 

Позитивъ, музыкальный инструменту. 
ПокрЕВНЫЕ, родственники. 

Покора, покорность. 

Покута, эпитимя, наказане за гр$хи; покаяне. 
Полегчитися, облегчиться; бросить 0603ъ. 
Полиця, полка. 

ПолтоваНяЯ, охота. 

Полонити, плфнить. Полонъ, плёнъ; плфнники. 
ПолтрЕТъ, лва съ Половиною. 

Полшеста, пять съ половиною. 

ПолчваРТИи, восьмая часть. 


Помалу, понемногу; медленио. 
Помордовати, замучить, каззить. 
Помпа, пышность, роскошь. 
Помста, месть, ищене. 
Помьшка, препятствые, стфененте. 


ПонЕвАЖЪ, такъ какъ, поелику. 
Понехати, оставить, занехаять, пренебречь. 
Поняти, взять. 

Поодинцемъ, поодиночкЪ. 

Попитися, напиться до пьяна. 
ПоплюндровАаТИи, пораззозить, опустошить. 
Попсовлдти, испортить. 

Попудливость, смятеше, непостоянство. 
ПорАаАДА, СОВЪТЪ. 

ПорАдити, посовЪтовать. 

Пораддца, совътникъ 

ПораАТОВАНЯ, ПОМОЩЬ, спасеше. 
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Портожн!й, пустой; напрасный, тщетный. 

ПорРожн1овАТИ, быть въ праздности. 

Порядне, порядочно, какъ слёдуетъ. 

Поряжклщ и ПОРАЗКА, Поражене. 

ПосваРЪ, ссора. 

Посилковати, 1) одолфть, осилить; 9) помочь, придать 
силы. 


Посылокъ, помощь, пособе. 

ПослднЕЦЪ, посолъ. 

Пословица, слухъ, толки. 

Послушенство, повиновене, послушане. 

Посполитый, всеобщий. 

Поспольство, крестьяне, чернь. 

Посполу, совмЪетно, сообща, пополамъ. 

Постелрвгти, замфтить, узнать. 

ПостЕерРзгАТЬ, наклюдать, зам чать. 

Постинлдти, казнить. 

ПострАХъ, страхъ. „Узявши постРАХЪ“ — устрашщив- 
шиСь. 


ПотдЩемне, тайно. 

Поти—поки, до тфхь поръ— пока. 
Поткати, встрётить, поймать. 
Потлумляти, помрачать. 

Потрадвлащ, пища. 

ПотРАТИТИи, убить, истребить, 
Потрекевд, 1) нужда, надобность; 2) битва, сраженте. 
Потрете, въ тремй разъ. 

Потрутити, толкнуть. 

ПотугА, 1) сила, мощь; 2) ополчене. 
Потужний, сильный, мощный, крёпюй. 
Потужне, сильно, кр$пко. 
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Поузъ, по-надъ, мимо. 

Поутькати, поуходить, разбЪжаться. 

ПохацАТиИ, похватать, побрать. 

Похвалки, угрозы. 

Почати, начать. Початокъ, начало. 

Почути, услышать. 

ПошлноваАННЕ, уважеше, почетъ. 

ПошдРПАТИ, пограбить. 

ПрлАве, именно, какъ разъ. 

ПрРЕВРОТНОСТЬ, Коварство, непостоянетво. 

ПрРЕДСЯя, все таки. 

ПрЕзъ, чрезъ, въ продолжеше. 

ПрРЕКЛАДАТИ, приравнивать. 

ПрЕложЖЕНСТво, управлеше, должность. „ВЫВАЮЧ!Е НА 
ПРЕЛОЖЕНСТВ —ДОЛЖНОСТНЫЯ ЛИЦА. 

ПрЕпинАТи, препятствовать, 

ПриБолШАТиИ, увеличить, умножить. 

ПриБоРНОо, ВООруженно. 

ПривБУДОВАТИ, пристроить. 

ПривЕРНУТИ, Присоединить, подчинить. 

ПрРивлАЩАТИ, привлекать; присвоивать. 

ПрливилЕЙ, королевская грамота: жалованная на имфн!е, 
дипломЪ на лолжность, привилеги на права и проч. 

ПрРиводцА, вожакъ, зачинщикъ. 

ПривоРОЧАТИ, Присоединять, покорять. . 

Плизвичаитися, прлобыкнуть, праучаться къ чему. 

Признаки, аттрибуты власти. 

Приморки, моръ, эпидезя. 

Примушати, приневоливать. 

ПриовБвцяти, пообЪщать, 

ПриПАЛО, (ОТЪ ГЛ. ПРИПАСТИ), СЛУЧИЛОСЬ. . 
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ПРИПРАВОВАТИ, ИЗГОТОВЛЯТЬ, СООружать. 

ПрРисяглтЙ, ПРИСЯЖНЫЙ. 

ПритугА, притфененте. 

ПРИТЯГНУТИ И НРИТЯГТИ, ДОСТИГНУТЬ (0 м%стф). 

Прлихилитися, склониться, передаться. 

ПрлихилЕнтЕ, передача на чью либо сторону; преданность. 

Плричиняти, выстраивать. 

ПрРоОБАЧИТИ, ИЗВИНИТЬ, Простить. 

ПрРоОБФгГлЕЦЪ, искатель приключений. 

ПровоРОТЯ, ПОВОротъ. 

ПростаАкЪъ, недальновидный, ограниченный челов къ. 

Просто, прямо. 

ПрРостоваАти, идти по прямому направлению, направляться: 

Прлягнути, стремиться. 

Псовдтися, портиться. РЕ ЕАПОЧАЛА ИСОВАТИСЯ“ — на 
р$фЕ$ началъ ломаться ледъ. 

ПугАРЬ, бокалъ. | 

Пустовадти, лежать впустф, быть необитаему. 

Пущення, загов$ны, канунъ поста. 

Питлдти, спрашивать, подвергать. 


>. 


РАВоВАТИ, грабить. 

РАДА, 1) совфтъ, подговоръ; 2) замыселъ; 3) народное со- 
брате для рёшетя найбол5е важныхъ цфль. „ЧЕРНАЯ 
РАДА“ — рада съ участеиъ 'простаго народа. „ДАВАТИ 
РАДУ“ —СОВфТОВать кому что-либо. 

Радити, совфтовать; найти средство противъ чего, 

РАЙТАРИЯ, КОННИЦа. 

РАЙцА, члена магистрата. 

РАНЕОРЪ, пОДозрёне 
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РАрРогъ, кречетъ. 

Распудити, разогнать. 

Рация, совфтъ, инфе. 

РеЕЕСТРЪ, списовъ. РЕЕСТРОВЫЙ КОЗАКЪ, внесенный 
списокъ войска. 

РЕЙТЕРОВАТЬ, ОТСТУПИТЬ, ретироваться. 

Ремесникъ, ремесленникъ. 

Респонсъ, отвфтъ, рышене. 

Ринковий, базарный. Ринокъ, базаръ. 

Риштунокъ, сбруя, оруже. 

Ровлцтво, земляные черви. 

Ровити, дфлать. 

Ровлення, дфлаше, приготовленге. 

Родимецъ, уроженецъ. 

Родичъ, родитель, отецъ; родетвенникъ. 

Рожай, родъ, происхождение. 

Рожоный,: родной. 

РозЕрвАНИЯ, разрывъ. 

Розмовл, разговоръ. 

Розмовляти, разговаривать. 


ВЪ 


РозивРЪ, часть зерна, поступающая въ пользу хозяина 


мельницы за промолъ. 
Розумвти, считать к$мъ-либо. 
РозЕзЗДиТи ГРАНИЦЮ, ОПредфлять границу. 
Рокъ, годъ. Роковий, годичный. 
Рондъ, конская блестящая военная сбруя. 
Росклдздти, РОСКАЗАННЕ, Приказать, приказание. 
Росквадсь, грязь оть дождя или таяния снфга. 
Росмотръ, розыскъ, сл$детве. 
Рушадти, выступать, трогаться. 
Рушлдня, отступлене, выступлеше. 
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Рушеня посполитое, всеобщее вооружеще. 

Ручниця, ружье. 

Ръьчь, вещь, предметъ. „Незличондя рвчь" — безчислен- 
ное множество. „Можнлдя ръчь" —дфло возможное. 

Ръчь поспелитая, республика, государство. 

Рядощи, радость. „НА РЯДОЩАХЪ“ —6Ъ радости. 

Рятовадти, избавлять, помогате, спасать. 


с. 


САГАЙДАКЪ, ЛУКЪ. 

СаКРА, посвящеше. 

СамопАЛЪ, ружье. 

Слндждкъ, знамя; начальникъ ополченя, собирающагося къ 
знамени. 

СвЕктлиця, комната, покой. 

СвоЕволя, 1) возмущеше, нарушене порядка; 2) своеволь- 
ная толпа. 

СвътаАННЯ, разевЪтъ. 

Свътъ, разевЪфтъ. 

Свято, праздникъ. „Свята ВЕЛИЕОДНТЕ” — праздники 
пасхи. 

СеЕРДЮКки, ПфХОТНОе наемное войско въ Малороести. 

СЕСТРЕНЕЦЬ, .племянникъ, сынъ сестры. 

СКАРАННЯ, Наказанте. | 

СкаАРБНИЦЯя, Казначейство, мфсто храненя казны, скларьву. 

СкаРБЪ, казна, сокровище. 

ОКАРГА, жалоба. 

СквапливеЕ, скоро, поспЪшно. 

СКЛЕПЛЕНЯ, СВОДЪ. 

Склепъ, подземный погребъ. 
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Скочити ЧЕРЕЗЪ плоть, (послов.) войти въ незаконную 
связь съ лицомъ другаго пола. 

СкРИПНИКЪ, музыкантъ на скрипк*. 

Скупленя, собиранте. 

Слдати, посылать. 

С лтота, ненастье. 

Слупи, столпы. 

СлухАТИ И СЛУХОВАТИ, слушать; повиноваться. 

Слушнтй, надлежащий, приличний. 

Соромъ, срамъ, стыдъ, позоръ. 

СпАдъ, падене. 

СпАЛЕННЯ, СОЖЖенте. 

СПЕРЕЧАТИСЯ, СОПротивляться. 

СпирАТИ, ТФенить. 

Спитка, пытка. 

Силатитися, издержаться, истратить деньги на подкупъ. 

Спл1онНдДРОВАТИ, раззорить. | 

СподзваННЯ, ожидате. „Надъ сподъваННЯ“ —сверхъ 
ожидания. 

Сподьватися, надфяться, ожидать. 

СпоткаАТи-ся, ветр$тить-ся; приключиться. 

СпотТРЕБУ, СКОЛЬКО НУЖНО. 

СпрРАВА, ДЪЛо, тяжба, процессъ; распоряжене. „Въ спрРА- 
вв’ — въ порядЕВ, въ исправности. 

СПРАВИТИ, СДЬЛать, учинить. 

СПРАВНИЙ (0 войскЪ), правильно организованный, постав- 
ленный въ боевомъ порядкЪ; (о человфк®) исправный, 
распорядительный. 

\ПРАВОВАТИ, ОТПравлять должность, управлять. 

СиРАВЦА, администраторъ. 

СпРияти, благоволить, благопратствовать. 
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СпрРосний, гнусный. 

Спустошити, спУСТОШЕННЯ, опустошить, опустошенге. 

ОПЬЪВАТИ, ПЪТЬ. 

Совжьъ, ифдь для отливки пушекъ. 

Сльжов!й, мЕдный. 

Срод1й, строгй; ужасный, жестокй. 

СРо50 И СРОДЗЕ, Строго; жестоко. 

Срозш!Й, болфе грозный, свирфпый. 

Стлновиско, исто стоянки, квартированя; м$сто житель- 
СТВА. 

Стлнъ, состояне, звате, сослове. 

СтАРОЖИТНиЙ, Давшй, древний. 

СТАТЕЧНИЙ, ЗАЖИТОЧНЫЙ; СОЛИДНЫЙ. 

СтлАтися, случиться, произойти. 

Стлтокъ, имущество, имфнте; скотъ. 

Стлцтя, продовольстве, содержан!е войска. 

СтЕРВО. падаль. 

Стиндти, убивать, рубить. 

СтолЕЦЬ, СТОЛЪ. 

Столечний (городъ), столица, городъ въ которомъ жиль 
полковникъ или гетманъ. 

СторРоГгА, стража. „ЗА сторогу“ —подъ арестъ. 

Стосуватися, соображаться, относиться. 

Сточитися, возникнуть. 

СТРЕВОЖИТИ С0Б0, ветревожиться. 

Стяти, ср$зать, срубить. 

Сукня, одежда, платье. 

Сумлен я, совфеть. „ЦопрРАВИТИ СУМЛЕНЯМЪ“. - Присягнуть. 

СуПЕРЕЧАТИ, Противиться, сопротивляться. 

Суплзковати, просить, подавать’ петицию въ сенатъ, ‘съ 
просьбой о защит$ нарушенныхь правъ. 


406 


Супплзка, прошенте, петищя. 

Сустентанц!я, содержане, продовольствие войска. 
Сухота, знойное, сухое время тода. 

Схиляти-ся, склонять-ся,' покорять-ся, соглашаться. | 
СхованнЕ, сохранене. „ВсховАнняхъ“— въ спрату. 


"Г. 


Тламъ-той, мфстоим., служащее указатемъ на отдаленный пред- 
метъ. „Гамъ-ТАЯ СТОРОНА ДнВПРА“ — мфетность по 
ту сторону ДнЪпра. 

ТАшА, таборъ, ифето кочевья орды. 

Тежьъ, тоже. 

Тиждень, недфля, седмица. , 

Тиль, сокращ. тилко, только. „Не тилъ” —не только. 

Тилрлище, ифето сгона стада; стоянка орды. 

Тиснутися, устремиться. 

Тихость, тишина, спокойстве. 

Точитися, вестись, тянуться. 

ТрАаФИТИ, Наскочить, попасть. 

ТрЕевл, нужно, необходимо. 

ТРивАТИ, 1) ожидать, оставаться; 2) продолжаться. 

Тр!ухФЪъ, церемогия. 

ТрРопА, СЛЁДЪ 

Трохи И ТРОХА, мало, немного. „ТРОхХА нЕ’— чуть не, 
едва не. 

ТрунА, гробъ. 

ТрутизнА, ядъ, отрава. 

Тугл, печаль, горе. 

Тузинковий, едфланный изъ низкаго сорта сукна. 

Тулятися, скитаться. 


У". 
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Тумултьъ, тревога, смятенте. 
ТурвАацтгя, безпокойство. 
ТурБовАТИСЯя, безпокойться. 

9. 
Тютюнъ, табакъ. 
Тягнути, направляться. 
Тяжлдры, тяжесть; обозъ въ войск$. 


$”. 


Увозство, б$дность, нищета. 

Увлждти (на что), обращать внимате. 

Уведен!Й, обманутый. 

Уводитися, поддаваться, прельщаться. 

Углядьти, выждать, высмотрЪть. 

Уллвати (кого), лёжно доносить, клеветать. 

УдАння, доносъ, клевета. 

Удлдтися, обратитьой. „Удатися о помочъ* — обратиться 
за помочью. 

Узяти, взять; начать. 

Узятися (съ кЪмъ), соединиться. 

Узятя, полученте. 

УкгрунтовАТИ, укрфпить, утвердать. 

УконтентовАТИ, УДОВОЛЬСТвОвать. 

Умыслно, съ намфрентемъ. 

УплдмятаТи-ся, опомниться, покаяться. 

Упевняти, увфрять, обнадеживать. | 

УпевВнЕНаЙ, обнадеженный, завфренный. 

У подоБлня, вкусъ, желаше. „ВЕДЛУГЪ УПОДОБАНЯ“ — 
по собственному желаню. 

Упокоити, успокоить, унять, усмирить. 

УпоминАтися, требовать, намоминать о возвратф. 

УпрРИКРИТИСЯ, СЧИТАТЬ КОГО ВЪ ТЯгГосСТЬ. 
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Увловити, построить, едфлать. 

Урядъ. должность; судъ, присутственное м%ето. 

Усккдндя (недфля), недзля Мытаря и Фарисея, 3-я недфля 
передъ великимъ постомъ. 

Усиловне, настойчиво. 

Ускромляти, усмирять. 

УскрРомлЕняЯ, усмиренте 

УтаРЧКА, стычка, схватка. 

Утекомъ, бЪгетвомъ. 

Утекти, уйти, убЪжать. 

Утискати, притфенять, угнетать. „УтескУуючи“, при- 
ТЪеняя. 

Утискъ, притфенене, гнетъ. 

УттРАвЛлЯтиСя, растравляться. 

УтрРАПЛЕННЯ, утфененге. 

Утьклти, убфгать. Утвкачъ, бёглецъ. 

Ухопитись, схватиться; векочить. 

У шиковати, привести въ боевой порядокъ. 

У шиковлнный, выстроенный, приведенный въ порядокъ 
(о войскф). 

У шкодити, нанести уронъ, повредить. 

Ущервокъ, уронъ. 


«Ь. 


ФлиилтянтЪ, потомокъ. 

ФАРА, приходсюй костель по отношеню къ соборному. 

ФолвадРОкъ, хуторъ, предифетье 

Фолёл, сожалЪне, снисхождене, пощада. 

Фолдовадти, щадить, оказывать снисхождене. 

Фортель, обманъ, хитрость, ковни. „Фортеклтовъ ЗАЖИ- 
вАТИ” —прибфгать къ хитроети. 


‚<, 
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Фортелемъ и Фортелно, обманомъ. 
Фортецтгя, крпость. 

ФРАСУНОКкЪ, Печаль, скорбь. 

Футро, м$хЪ. 
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Хлндожити, чистить. 

ХАндожеЕНЯ, Чистка, уходъ. 

Хлдпати, хватать, схватывать. 

ХваАЛЕБВНиЙ, славный, знаменитый. 

ХвалкА, похвальба. 

ХивА, разв, кром$. 

Хлювлячися, хвастая, величаясь. 

Ховлати, прятать; погребать. 

Ховлтися, прятаться, скрываться. 

ХороБА, болфзнь. 
ХороВАТИ И ХОРЗТИ, болфть, быть немощнымъ. 
Хортъ, охотничья собака. 

Хорый, больной. 

Хоча, ХОЧАЙ, хотя. 

Хтивость, желате, жадность. 

Хто-сь, кто-то, нзкто. 

Худова, имущество. 


т. 


Цале, вполнф, совершенно. 

Цлал:й, цфлый, совершенный. 
ЦЕкгАвзъ, пороховой погребъ. 

Цугъ, рядъ. „Цугъ конЕЙ*“ — простяжъ. 
Цьлкомъ, вполн$, совершенно. 
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1. 


Часьъ, время. „Зложити част“ — назначить время. 
Чата, отрядъ; разъФзлъ. 

Члусъ, турецюй посолъ. 

Чверть, четверть. 

ЧЕекАТИи, ждать. 

Чепадти, трогать, касаться. 

ЧЕРгА, очередь. „Чергою“ — поочередно. 
ЧеРЕДА, СТадо на пастбищф. 

ЧЕРНЕЦЬ, МОНАХЪ; ЧЕРНЕЧ!Й, монашеский. 
ЧЕРНЧАЯ И ЧЕРНЕЧАЯ РАДА, СМ. РАДА. 
Чигати, злоумышлять, покушаться. 
Чинити, дфлать, поступать. 

Чинъ, зван:’е, сословие. 

Чиншъ, оброкъ, подать. 

Чолньйштй, главнфйпий, знатафйпий. 
Чуга, верхняя одежда. плащъ. 

Чудъ, чудо. 

ЧупрРИиНА, ХОХОЛЪ, ВОЛОСЫ На ГоЛОВЗ. 
Чути, слышать. „Чуючи, “ —еслыша. 


Е. 


Шлновлдти, чтить. оказывать почетъ. 

ПШАРОАНИНА, Ррабежъ. 

Шлати, доромя одежды. 

Шатно, вь пышномъ нарядф, разрядившись. 
ИТлтость, бунтъ волнене. 

ШваАсЕРЪ, шуринъ. 

ШвланковаАТиИ, понести уронъ; потери ть, проиграть. 
Шевлюга, скотина, мерзавецъ. 


ЕЗ 


ШЕмРАння, ворчаше, ропотъ. 
Шкода, уронъ, убытокъ. 
Шкодити, вредить. 

Шкура, кожа. 

Шляхъ, дорога. 

Шляхта, дворяне. 

Штукл, кусокъ, часть. 
ШУКАТИ, искать. 


Ех. 


Щирий, искреннй; щирРо, искренно. 
Що, что; щось, что-то, какъ-то. 

Ш о-часъ, ежечасно. 

ШодЕенний, ежедневный. 


О. 


Юже, уже. 
ЮрРигЕЛльЬТтЪ, ГОДОВОе жалованье. 


5-. 


Язикъ, плЬнникъ изъ неприятельскаго войска, 
выспрашивали свфдфня о непрлятел$. 

Як!:й, какой, 

Якьъ, какъ; когда. 

Ярина, хл56& весенняго посЪва. 

ЯРугл, оврагъ. 

Ясиръ, добыча изъ плфнвиковъ. 


— => Е че. 


у котораго 


УКАЗАТЕЛИ 
ЛИЧНЫГЬ И ГЕОГРАФИЧЕСКИХЪ ИМЕНЪ, 


ВСТРЕЧАЮЩИХСЯ 


ВЪ ТБТИ САМЗВАЦА 


И ВЪ ПРИЛОЖЕШЯХЪ КЪ НЕЙ. 


УКАЗАТЕЛЬ 
[. 


ЛичныхЪъ именъ ‘'.. 
у. 


Абазинъ, полковникъ браславскй козацюй, 29]. 

Августь П Саксонскй, король польск, 195—196, 198— 
199, 202—208, 207, 298, 816. 

Адамовичь Антонъ—см. Ждаиовичъ. 

Адамовичъ Семенъ, протопопъ нфжинскй, 132, 134, 136, 
245—216. 

Адр1анъ, патрархь московсвй, 289. 

Александръ Казим1ровичъ, велик князь лит. и король 
польск. 212. 

Александръ, братъ гетмана Подковы, 357. 

Алексёй Михайловичъ, царь, 35—38, 40—41, 44—46, 53, 
54, 61, 65, 13, 11, 131, 224, 239, 294, 281. 


*) Въ Указател® личномъ и географическомъ мы старались въ собст- 
венныхъ именахъ сохранить правописане текста. 
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Алексёй Петров ичъ, паревичъ, 304. 

Алмазовъ, стольникъ моск. 133. 

Амфилох1й, епископь Мукацей, 361. 

Анастас1я Марковиа, жена гетмана Скоропадскаго, 307. 

Анджулъ, вождь литовскаго отряда, 232—233. 

Андрей, полковн. калницюй коз., 216. 

Анна Иозииовна, императрица, 314—315. 

Антиповичъ Ювстратй, посолъ моск., 95. 

Антоиовичь, канцеляристъ, 303. 

Антонъ. см. Ждановичь Антонъ. 

Апостолъь Данило Павловичъ, гетманъ, 186, 192, 203, 205, 
293, 298, 300, 301—308, 310, 312—315, 311—318. 

Аностолъ Павелъ, сынъ гетмана, полк. миргородеюй, 312. 

Апостолъ Петръ, сынъ гетмана, полк. лубенсюй, 312—315, 
311—318. 

Асианъ, ага турецюй, 229. 

| в. | 

Валабанъ Гедеонъ, епископъ львовскй, 361, 364, 36т. 

Валабанъ Дионисий, митроп. кмевскй, 84. 

Варабашъь, полковникъ черкассюый коз. 219—220. 

Варабашь Лковъ, кошевой запорожеюй, 254. 

Вараиовичь Лазарь, архепископъ черниговский, 141, 292. 

Варсаиъ, вождь козацюй, 335. 

Варатинсый Юри Никитичъ, князь, воевода кевскай, 63, 251. 

Батий, ханъ, 211—912, 245, 396. 

Ватор!й Стефанъ, кор. польск., 214, 349—351, 358—359. 

Вачиаковъ, думный дьякъ, 19, 26]. 

Везспал1й Иванъ, наказный гети. коз., 254. 

Вестужевъ, посолъ русекмй въ Константинопол$, 303. 


Биневек Станиславь Казимръ, воевода, черниговский польск. 
51, 96, 261. | 
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Вируля, козацюй вождь, 339, 338. 

Бобелеце!й, агентъ польск. короннаго гети, 358. 

Богданко беодоръ, гетманъ коз. 214, 349. 

Вогдаковичь Самойло. генер. судья коз., 239. 

Богдановъ Михаилъ, полковн. черниговекмй, 309. 

Вогданъ, господарь валахекй, 388—834. 

Богунъ Иванъ, полк. винницюЙ коз., 80 — 81, 230—231, 231, 
242, 251, 262. 

Вогуринсый (Хребтовичъ) Мелетй, епископъ владим!ро-во- 
лынек., 362—368. 

ВорковскШ Васил, полк. черниговсв! коз., 130, 143, 169, 
280, 288. 

Вородавка, гетманъ коз., 216. 

Вороздна, Иванъ Владиславовичъ, генеральный бу нчуковый, 313. 

Вороховнчь Михайло, полковникъ гадяцк! коз., 189—190, 
202, 293, 294, 291. 

Враимъ, паша тур., 138. 

Врюховецк!й Иваяъ, гетманъ, 59, 65, 69—19, 81—91, 88—91, 
95—102, 254, 258, 259—265, 264—210, 2'3, 245. Его 
жена: 100, 965, 269. 

Вулатъ, князь, 143, 288. 

Булюкьъ, см. Павлюкъ. 

Вурляй, полковн. гадяцюйЙ, 228. 

Вута Левко, сотникъ нёжинсюмй коз., 54. 

Вутовичь, эмигранть при Мазеп$, 302. 

Вутурлинъ Васимй Василевичъ, ближний бояринъ и двореп- 
кй, 35, 36, 148, 289, 241, 243, 245. 

Вфлогрудъ Григор, полковникъ уманскай, 216. 

Вёлогрудъ, генеральный судья коз., 104, 97]. 

Вфлцииевичъ, полякъ, партизанть шведекй, 298. 

ВЗневск1И— см. Вниевек и. 
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Ванатозичь Варлаамъ, митропол. кевскй, 308, 315 — 316. 

Васюта, см. Золотаренко Васил. 

Вейдъ Адамъ Адамовичъ, генералъ руссмй, 201. 

Вейсбахъ, генералъ руссый, 304, 316. 

Великогагинъ, окольнич!Й князь, 13, 15—16, 260. 

Вел1аминовъ Стефанъ, президенть Малорос. Коллеги, 306— 
508, 311. 


Вевжикъ, си. ХмелницЕЙ Венжикъ. 
Венжикъ-Гедеонъ, см. Хиелницк Юрий. 
Верещака Прокопъ, коморный черниговский, 255. 
Вечурка, асаулъ полковой гадяцкй, 294. 
Виннице! й Антон, еписк. премыш.тьскй, претевденть на 
кевскую митрополию, 8+4, 108. 


Витенъ, князь литовекй, 396. 

Витолдъ (Витовтъ), велик. князь лит., 321. 

Вишневецк!й Димитрий, князь, 219, 329, 331—332. 

Вишневецк!й Михаилъ, король польск. 12, 109, 121, 212, 211. 

Вишневец [еремя, князь, 12, 21, 22,:218, 222, 2332. 
Его жена: 12. 

Владини!ръ святой, вел. кн. мевеюй, 911. 

Владим!ръ, князь владимро-волынскй, 356. 

Владиславъ Якъгеллоновичъ, в. к. лит. и кор. польский, 213. 

Владиславъ Локотко, ко}». польки, 321. 

Владиславъ Г\. кор. польск., 6, 16. 216, 219, 222, 226, 233. 

Володковскй Димитрий, реентъ войсковой канцеляри. 309. 

Вороникъ. асауль козацый, 25+. 

Вороиченко Иванъ (Ясько). полковн. черкасскй коз., 222, 
228. 
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Выговск! Иваиъ, гетманъ, 49—55, 51- 61, 88—84, 990, 
243, 248, 250—955, 263. Его жена: 60—61, 256. 

Выговск1й Остапъ, отецъ гетмана, 226. 

ВыговскШ Данило, братъ гетмана, 55. 

В&жице!й (и Везицк!й), рейментарь ПОЛЬСК. войска, 119. 


11°. 


Гагннъ—си. Великогагииъ. 

Гайдукъ, убйца Ипатя Потфя, 310. 

Галагаиъ Игнать, полковникъ прилуцюй, 307, 316—317. 

Гамалвя ГригорШ, полковникъ лубенекй, 85, 99, 268, 216. 

Гамалвя Андрей, асаулъ коз., 181, 291, 308. 

Гамалвя Михаилъ, полковн. черкассыйЙ коз., 68, 259. 

Ганджа, полковн. умансюй коз., 220, 221—222. 

Ганцель, ксендзъ, польск. посолъ въ В. Хмельницк., 223. . 

Гвагнинъ Александръ, историкъ польск. 323, 325, 349, 357. 

Гедимъ (Гедиминъ), вел. князь литовскЙ, 211, 326, 821. 

ГеинадШ, архимандр. Дерманск. монастыря, 367. 

Генрихъ Французъ (Валуа), кор. польсый, 214, 335. 

Германъ (Григорко), епископь полоцкй, 361, 363, 367. 

Герцикь Павелъ, полк. полтавекй коз., 298. 

Гладь1й МатвЪЙ, полковн. миргородскй коз., 29, 226, 238, 
236—231. | — 

Глухъ [осифъ, полковникъ умансвй коз., 228, 930. 

Глфбовичъ, воевода смоленсюй польск., 31, 241. 

ГизисЕ1Й, маршалъ польск., 250, 252, 214. 

Гоголь Евстаф, полк. подольскЙ, потомъ гетман, 192, 188, 
141, 243, 216, 218—219, 281—288. 

Голицыиъ Васил Василевичъ, князь, бояринъ моек., 188, 
150, 166—168, 171 —179, 175, 177—118, 989, 986 —289. 


Голицынъ Михайло Михайловичъ, князь, 808. 
63 
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Гомолинск Ш Станиславъ, бискупъ холмсюй, 367. 

Гонс®век!! (Каневский), гетманъ литовскй, 61. 

Гонсввек1й, подстольникъ литовсюй, 233. 

Горкуша Гарасимъ, полковн. коз., сподважникъ Б. Хмельн., 
232. - 

Горленко Лазаръ, полковн. прилуцюй коз., 134, 172, 296. 

Горленко Диитро, полковн. прилуцей коз., 187, 189. 190, 
294, 302, 315. 

Горленко Андрей, бунчуковый товаришъ, 310.. 

Горленко Якимъ, генеральный хорунжй, 313. 

Грабовичъ, воевода смоленскй польск., 233. 

Грабянка Григор, полковникъ гадяцюЙ коз., 314. 

Гречаний Степанъ. судя полковый гадяце!й, 98, 268, 269— 
240. 

Григор ХШ, папа риискй, 359. 

Григор!И гетманенко, см. Самуйловичъ. Григорий. 

Григорко. см. Гермаиъ, еп. полоцейЙ. 

Громика Михайло, полковн. б$лоцерковсюй коз., 228. 

Груша Иванъ, генеральный писарь коз., 56. 

Гулакъ Иванъ, обозный коз., 216. 

Гуляницк!Й Григорй, полковникъ нфжинскй коз, 34, 54— 
56, 58, 60, 63, 80, 84, 95, 236—331, 239, 253—254, 

258, 262—963, 261. 

Гуня Дмитро, гетм. коз.. 218. 


е 2. 


Даниловичь Иванъ, староста чигиринсй польск. 216, 219. 
Данко (Цацко), полковникъ переяеловский коз., 89, 91, 266. 
Дебадентъ, австрйск генералъ, 180. 

Девлетъ-Гирей, ханъ крымский, 302. 

Демко см. Многогрёшный, гетманъ. 
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Демко козакъ, 280. 

Децикъ, полковникъ овручеюй, 89, 965. 

Дженджел®й Филонъ, полковникъ крапивянскй коз., 220, 
238. 

ДимитрАЙ князь, см. Збаразсй. 

Дони, экзархь константиноп. патриарха, 362. 

Д1онис Ш, игуменъ нёжинсюй, 43. 

ДолгоруЕ! АлекоЪЙ, князь, 314. 

Долгорук1й Иванъ, князь, 20]. 

Долгорув! Лука, князь, 201. 

° ДолторуьШ Юрий Алексфевичъ, князь, бояринъ и воевода, 
61—62, 148, 154, 167, 115, 192, 214, 288. | 

ДолгорукШ АЛковъ Федоровичъ, князь, бояринъ и намфет- 
никъ бфлогородскй, 201, 296—291. 

Домонтовичьъ Иванъ, генеральный судья коз., 214. 

Дорошенко Петръ, гетманъ коз 88—89, 92—95, 97, 99, 
100—112, 114—117, 119—123, 125—130, 133, 139, 
141, 226, 264—269, 211—2174,216—282. Его жена: 100, 

Дорошенко Андрей, братъ гетмана, полковн. паволоцкйй, 121, 
216—211. | 

Дорошенко Григорй, братъ гетмана, полковн. браславск, 
101—102, 110, 120—121, 133, 269, 2716. 

Драгиничъ, гетманъ коз., 287. 

Дроздъ, полковникъ браславсюй коз., 89—90, 265. 

Дука [о Константинъ, господарь молдавсюй, 155—156, 160; 

Думитрашко, господарь молдавсюй, 119. 

Думитрашко (Райча), полковникъ переясловскй коз., 1 22 
134, 246—218. 

Дуровъ, полковникъ стародубовсюй изъ великоросаянъ, 314. 

Дфвочка Онисифоръ, митрополитъ юевскй, 359—360, 364. 
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283. 

Евдокя @едоровна, 1-я супруга Петра Великаго, 316. 
Екатерина Алексфевна [, императрица, 309, 310—311. _ 
Екатерина Алекс*евна Долгорукая, невфста Петра П, 314. 
Екатерина Тоанновна, царевна, сестра императрицы Анны 

Тоанновны, 315. 
Елисей, архимандритъ пинскаго монастыря, 367. 
Ерем!я (Чарнавичъ), губернаторъь Хотинсый, 341 —343, 345. 
Ефниъ, полковн. тарговице коз., 276. 


232. 


Ждановичь (ошибочно называемый Адамовичъ) Антонъ, поз- 
кОВНИЕЪ киевский коз., 47, 298, 239, 246. 

Жеребило, полковникъ коз., 119, 213. 

Животовск Павелъ, судья войсковый генеральн. 5оз., 262. 

Жиктгиунть (Сигизиундь) [, король польсый, 212 — 913, 
328—329, 333. 

Жиктионть П, король польсый, 216. 

Жикгионть Ш, король польсый, 359—360. 

Жолковск1й, коронный гетманъ польскйЙ, 215—216, 310. 

Жураковск!й Василй, асауль войсковый генеральный коз., 
309—310. 

Жураковск!й Ролюнъ, епископъ черниговскй, 308. 


=. 


Заборевек1й Рафаилъ, митрополить кюевскй, 316, 318. 
Заб%ла Михайло, сулья войсковый генер. коз., 313. 

Забфла Петръ, обозный войск. генеральный коз. 214. 
Заславск И, князь на Волыни, 358. 

Зацвзжиховож, дворяниыъ зольскй, посолъ къ Б. Хм., 236. 
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Збаразск1й Дмитрий, (Вишневецкий Дмитрий Янушевичъ) 
князь, коронный гетманъ польск., 126. 

Збируцк! Донисй, епиекопь холмекй, 367. 

Зборовск1, вождь козацый въ ХУ в., 332. 

Зеленск!й Михайло, полковникъ браславсвй коз., 242. 

Зелимъ, (Селимъ) султанъ турецй, 338, 835—886. 

Зицевъ Венедиктъ Андреевичъ (Алексфевичъ), бояринъ и во- 
евода моск., 148, 167, 115, 288. 

Змфевск!й, чернецъ, 310. | 

Золотаренко Василй (Васюта), полковникъ’ нёжинскЙ коз., - 
31, 44, 59—60, 65, 68, 70, 12, 19, 258—261. 

Золотаренко Иванъ, полковникъ коз., 34, 31—38, 40—42, 
44, 241—242 
| Е, т. 

Ибрагииъ, паша турецюй, 28]. 

Ивон!я, господарь молдавский, 214, 333—386, 337—348. 

Иерем1й, патрархъ константинопольсый, 359-362, 364, 
361—368. | 

Илар!онъ, архимандр: Супрасльскаго монастыря, 367. 

Илляшъ Караимовичь, значный козакъ переяславекй, 6. 

Иней, ‘вождь козацый, 335. 

Тоаннъ-Альбрехть (Олбрахтъ), сынъ польск. кор. Казимра 
Гу, 327. — | 

Иоакииъ, патрархъ московскй, 289. 

Тоаннъ Алексвевичь царь, 153— 154, 156—167, 214, 289, 
294. 

Товъ, патрархъ московсвй, 36]. 

Искорка, вождь козацый въ ХУ] в., 833. 

Искра, полковникъ коз., сподвижникъ Паля, 29]. 

Искра, полковникъ полтавск!й коз., 297, 800. 

Исламъ-Герей, хань крымскй, 220, 242. 


й 
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Казимзръ Т, король польскй, 212, 321. 

Казим$ръ ГУ, король польск., 381. 

Калга (балса), салтанъ татарский, 94. 

Калина, полковн. коз, 222. 

Калиновск1И, гетманъ полный’ польсюй, 8—10, 14, 28—81, 
33, 220, 230, 234—236. Его сынъ: 235. Его братъ (Са- 
муилЪ): 29, 234—235. 

Кандиба Андрей, судья войсков. генеральный, 308, 310— 
311, 313. 


Каитемирычи, сыновья господаря молдавскаго, 217. 

Капланъ-Герей, салтанъ татареый, 117, 130. 

Каплаиъ, паша тур., 148, 283. 

Кап®тонъ, сектантъ, 132. 

Карамбей, салтанъ татарскй, 53—54. 

Карачбей, мурза татарсюмй, 222. 

Карбановичъ, канцеляристъ войсковой канц, 96. 

Карль ХПИ (КаролЮюсъ), король швэдекй, 199, 208, 206, 
300—301. | 

Карпичь, наказный полковникъ переяславск. коз., 309. 

Касимовск, царевичъ, 141, 154, 283. 

Кашиуровичъ Лаврент!й, канцеляристь генер. войсковой кан- 
цел., 99, 268. | 

Кизииъ, сотникъ юевсюкй, 218. 

Кирилль, экзархъ патриарха александрискаго, 367. 

Кисель Адамъ, воевода кевокй, 17, 23, 98, 31, 233, 22%, 
233, 981. 

Кисель, сенаторъ польсый, 246. 

Кичкаровек1й, судья полковый лубенскй. 298. 

ЕЖяшко Михаиль, асауль войск. генер., 272.. 
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Климеить УП, папа римскШ, 359. ° 

Кмита Филонъ, вождь козацый, 357. 

Кожуховскй Юрй, компанейскй полковникъ Е0з., охоче- 
комонный, 294. 

Козловсы Ш, вождь козацюй, 335. 

Кокошкинъ Леонтий, полковн. стародубовский изъ великорос- 
счянъ, 309, 314. 

Колостидуль, послфдователь Лютера, 359. 

Комарь, посолъ польсый въ Москву, 146. 

Коипадиусъ, послЁдователь Лютера, 359. 

Конашевичъ, см. Сагайдачный. 

Конецпольск!й Станиславъ, гетманъ коронный польскй, 6, 

| 2171, 218. 

Коистанск И, волошинъ, 218. 

Контакузинъ, графъ, 304. 

КопицЕ!й, вождь козацый, губернаторь Хотинсюй 352, 
355—356. | 

Коровка, полковн. кевскй коз., 292. 

Коровченко, Григорй Карповичъ, полковн: чигиринсюй коз., 
139, 282--283. 

Коропковъ, бунтовщикъ на Москв$, 149. 

Косаковсв В, польсый посоль къ В. Хм., 283. 

Косовск1й, шляхтичь польсый, 238. 

Косоговъ Григор, столникъ моск., 93, 165, 168, 266, 2871. 

Коссовъ Сильвестръ, митрополить мевеюй, 21, 225. 

КосзисЕШ, гетманъ коз., 215, 369. 

Косёнск1Й, вождь козацый въ ХУТ в., 339. 

Кочубей, Васил Леонтевичъ, генеральный судья, 299. 

Кочубей Васил Васимевичъ, полковникъ полтавсюй коз., 
312. 

Кривоносъ Максимъ, полковникъ коз. 228. 
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Кричевек!й, полковникъ мевсый коз., 98. 
Краковск1й оасафъ, митрополить мевскй, 304, 808. 
Куденековичъ, см. Черкасск Ш князь. 

КуницЕ!Ш, гетманъ коз., 160, 286—287. 

Куракинъ, князь, бояринъ московский, 82, 962. 
Кушка СОзмуилъ, кошевой атаманъ запорожеюй, 216. 


Г. 


Ладижинск!й, стольникъ моск., 98—94. 

Лазаренко Дмитро, см. Горленко. 

Лазоръ, см. Горленко Лазарь. 

Левенгаунтьъ, генер. шведскй, 299. . 

Левенець Иванъ, полковникъ полтавеюй, ` 509. 

Леонъ (Левъ Х), папа римский, 359. 

Леонъ, князь луцюй, 326. 

Леслаусъ Александръ, англичанинъ, 217. 

Леснице! Григорй, полковн. миргородскй коз., 50, 250. 

Лес, генераль русскй, 31%. 

Лещинск!й, Станиславъ, кор. польск, 298, 316—311. 

Лизогубъ Яковъ Евфимовичте, полковникъ каневсей, потомъ 
черниговский и наконецъ генеральный обозный, 68, 184, 
188—189, 259, 216, 292, 294, 309—310, 313, 311, 319. 

Лизогубъ Семенъ, бунчуковый товаришь, 310. 

Ликовъ, князь, бояринъ моек., 157. 

Лисенко Иванъ, асауль войсковый генеральный коз. при г. 
Самойлович$, 211. 

Лисенко @едоръ, березинсыйЙ сотникъ, потомъ асаулъ войсков. 
генер. при гетм. Апостол$, 313. 

Лисовскй, протопопъ, потомъ сотникъ новгородъ-сЖверскй, 
303. 

Лобода Хведко, полкови. переяславекй, 222, 228. 
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Лобода, козакъ, сподвижникъ Наливайка, 215, 810. ' 
Ломиковск!й Михаиль, генеральный асаулъ коз., 808. 
Лопухииъ, казненный Петромъ В. въ 1718г. 304. . 
Лужеце!й, каштелянъ подлясскй польск. 114, 116. 

Лука, иитрополитъ бфлградский сербекй, 367. 

Лукашъ, вождь козацюй, 328. 

Лупула (Липула, Лупила) Васил, господарь валахсвый, 23, 
32, 46—47, 226, 2371. Дочь его Ирина, жена Тимоша 
Хмельницкаго: 226. 

Любомирск!й, велиыйЙ канцлеръ польск, 225. 

Льтеръ Мартинъ, 353—359. Его. жена Катерина, 359. 

Лянскоронск!й, воевода браславскй польск., 115, 281, 288. 

Ланцкоронск1И Прецлавъ, староста хифльницый, гетманъ 
коз., 212, 328—329, 332. 


АС. 


Магнусъ графъ (Делагарди), шведскай генералъ, 44, 45. 

Мазепа Иванъ Степановичъ, гетманъ, 11, 176, 111, 181— 
188, 190—193, 195—196, 199, ‚ 206, 211, 288— 
289, 291—808. 

Мазепа, полковникъ козацк, сподвижникъ Наливайка, 215, 
310. 

Макар!й, архимандритъ монастыря Симона Петра на Афон, 
361. 

Мак1евск1й КонстантШ, полковникъ кевсюй коз., 298. 

Максимил!анъ, императоръ германскй, 358. 

Максимовичь Гоаннъ, археписковь черниговсьй, 29%. 

Максииовичь Иванъ, генеральный писарь при г. ОрлиЕЗ, 

Максииъ, протопопь ыфжинекй —см. Мееод!! епископ. 

Мамай, ханъ, 245. 
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Мамсиръ, мурза тат. 57. 

Мануйловнчь Иванъ, генеральный асзулъ, 318. 

Марковнчь Андрей, полковникъ лубенсый коз, 304, 306, 
309—310, 312- 818. 

Матеей, архимандрить афонскаго Пантелеимоновекаго монас- 
тыря, 367. 

Маховск1й Севастянъ, реймевтарь польск, 83, 84, 86, 92, 
263—264, 266. 

Мацфевск!й Бернатъ, бискупь луцюй, 365, 361. 

Мелет1й, патрархъ александрйский, 367. 

Мелецк!й Николай, воевода подольсюй и гетианъ коронный 
польекй, 333--334. 

Мелинъ-Герей (Менгли-герей), ханъ крымсюй, 213, 242, 328. 

Мелянтонъ, послфдователь Лютера, 359. 

Меншиковъ Александръ Даниловичт, князь, 299—800, 305, 
307, 312: Его дочь Марйя, невЪфета Петра П, 312. 

Меретинск!й царевнчъ, 20]. 

Мееод1, епископъ оршанскй и метиславсый (бывший №Ма- 
кеимъ, протопопъ нёжинский), 42, 59, 65, 68, 10, 13, 11, 
258—259. 

Меводй, ‘патрархъ константинопольский, 109. 

Миклашевскй Михайло. полковникъ старолубовсвий коЗ., 
298—299. 

Милорадовичь Михайло, полковникъ гадяцей коз., 310. 

Милорадовичь Гаврило, полковникъ гадяцюйЙ коз., 314. 

Минихь, генералъ фельдмаршаль русскый, 311. 

Минко, вождь козацкй, 333. . 

Мировичь Иванъ, полковникъ переяславскй коз., 292 —298. 

Миславсв!й (или Милоелавев!Й), бояринъ московский, 148. 

Миогогрёшный Демянъ Игнатовичь, гетманъ, 99, 101—108, 
106, 109, 113, 226, 269, 210--213. Его жена, 113. 
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Могила, гетманъ коз., 160, 287, 989. 

Мозели® це, ротиистръ пользюй, 231. 

Мозыра Лукьянъ, полковникъ корсунсюй коз., 228. 

Мокр!евичь Карпь, писарь войсковой канцелярии, 96, 113, 
267, 218—214. 

Мунчакъ, калмыцеЙ старшина, 871. 

Муравець, вождь козацый въ ХУ] в., 328. 

Мурашка, полковникъ коз., 193, 978—219. 

Мустафа, визирь турецюй, 142, 288. 

Мякининъ Иванъ, подскарбй коз., 318. 

Маясковсв!й, сенаторъ польскй, 246. 


ЗЕ. 


Наливайко, гетманъ коз., 215, 310. 

Наришкины, бояре, братья царицы Натали, 158. _ 

Натал!я Кирилловна царица, мать Петра В., 153. 

Наумовъ, Фелоръ Василевичъ, министрь р., 318. 

Небаба, полковникъ черниговскй коз., 21, 223, 228, 232. 

Негребецкы!й Михаилъ, епископъ перемышльсяй, 364, 367. 

Немзричь Юр, православный шляхтичь русскй, 59 —60, 
251, 255—256. | 

Неплюевъ Леонтий, ОкОлНичиЙ и воевода сфвскй, 168, 112, 
173, 118. 

Невлюевъ, дворянинъ московекмй, 192. 

Нечай Иванъ, чаусовсюй полковникъ коз., 41. 

Нечай Данило, полковникъ браславскй коз., 223, 096, 228, 
230. 

Неронъ. ииператоръ римекй, 369. 

Никнфоръ, экзархъ константинопольскаго патриарха, 367— 
369. 

Никифоръ, печерскй архимандритъ, 361. 


Никонъ, патрархьъ московсюкй, 9%, 108. 

Носачъь Тимошъ, обозный войсковый генеральный коз., 49, 
50, 54, 226, 298, 250. 

Нурадинъ, салтанъ татарскй, 57, 184, 229, 292. 


о. 


Обидовек! Иванъ, полковникъ нжинсюмй коз, 199, 201— 
202, 297. 

ОгинскйЙ, князь, магнать польский, 204. 

Огроновичъь Михайло, обозный полковый прилущий, 310. 

Олеръ, князь переясловскй, 326, 

Олелковичь Симеонъ, кнлзь кмевскй, 219. 

Олшанск Миндонъ, князь, намфстникъ кевеюй, 211. 

Опара, гетманъ козацюй, 88—89, 264. 

Орликъ Филиппъ, писарь генеральный, 301, 308. 

Ормянчикъ или Ормянчинъ—см. Илляяшь Караииовичъ. 

ОселизцЕ!Ё, сенаторъ польск, 238. 

Османъ, султанъ турецкй, 216. 

Оссолинсый, канцлеръ велиюЙ польск, 225. 

Остапь, полковникъ калницюй коз., 221—223. 

Острая, полковница гадяцкая, 268. | 

Острожек Константинъь Ивановичь, князь, воевода русскйй, 
216, 328, 882. 

Острожсвый Константинъ Конестантиновить, князь, воевода 
кевсюй, 348, 352, 860, 362—363. 366—867. 

Острожек1й ДомфнЪкъ, князь, гетманъ коронный польский, 14. 

Остряница, гетианъ коз., 218. 


т. 


Павло, вождь козацюйЙ въ ХУ] в., 328. 
Павлюкъ (Булюкъ), гетианъ коз. 211, 318. 


ПавзцЕ!, см. Савичъ. 

Панс!й, епископъ венецкй, 367. 

Пане! И, патрархъ антохйскй, 96. 

Палчицьк!й Леонтий, епископъ пинскй, 367. 

Палзй Семенъ, полковникъ бфлоперковскй коз., 181—182, 
184—185, 290—292, 301. 

Параскевя Тозиновиа, царевна, сестра императрицы Анны 
Гоанновны, 315—316. 

Пашковек1й Григор, полковникъ коз., 206, 298. 

Пашков Илья, полковникъ стародубовсый изъ великоросс!- 
янъ, 81.1. | 

Церевязка Соменъ, готманъ коз., 217. 

Пертфиць Бернать, староста барсюй польск. 333. 

Петрецай, господарь валахсюй, 119. 

Петрикъ, канцеляристь войсковой канцеляри, 181— 182, 
291—293. 

Петрило, вальхсюй господарь, 835, 338, 341, 348—849, 351, 
358—356. 

Петръ, воевода валахсьйЙ, 916. . 

Петрь Алексфевичь Г Велик, императоръ русск, 152— 
154, 156—157, 177, 185—156, 188, 190—191, 194, 
196—197, 200--202, 289, 292, 294—295, 291, 299, 
301—306, 309—310, 316. — 

Петрь Петровичъ, сынъ Петра Великаго, 804. 

Петрь Алексфевичь П, императоръ р., внукъ П. Великаго, 
303, 311—314. 

Повъкожуха, полковн. коз., 223. 

Подкова, гетиванъ запор., 215, 351—352, 353—351. 

Пободайло Степанъ, полковникъ черниговскй коз., 226, 

Пожарск Ш, князь, бояринъ моск., 50, 58, 254. | 

Покхонск  —си. Прикдеонсв И. 


Полторакожухъ, гетианъ коз., 218. 

Полуботокъ ЛеонтЙ, полковникъ переясловскй. 172. 
Полуботокъь Павелъ, полковникъ черниговскЯ, 304. 806, 
301—309. 

Поповичь Иванъ, полковникъ паволоцкй коз., "8. . 

Портянка, посоль Дорошенка къ султану, 108, 211. 

Потоцк Миколай, гетманъ коронный польекй, 8—10, 14, 
23, 28, 220, 221, 229, 255. 

Потоцк!й Стефанъ, полковникъ польск., сынъ Потоцдкаго Ни- 
колая, 8, 9, 220. 

ПотоцЕ, староста подольсый польск, 115, 222, 235. 

Потребичъ-Гречаный бедоръ, зленъ Малороссийской коллегии, 
309. 

Пот&й Ипатй, епископъ володимреюй, 363—361, 310. 

Пот®й, воевода витебсюй польск., 204. 

Приклонек!й, столникъ московсюй, 38, 63—69, 259. 

Пушкарь Мартынъ, полковникъ полтавскй коз, 52—55, 226, 
228, 243, 248, 250—251, 258—255. 

Пушъкинъ, бояринъ московскй, 221. 

Пушъкинъ, участникъ стрфлецкаго бунта, 19]. 

Пфсоць1й Данило, полковн., прилуцк!й коз., 80. 

Пятигорещь Сулганъ, вождь козацый въ ХУ] в., 358. 

Пятигорець Темрюкъ, вождь козацый въ ХУ в. 332—334. 


1Е?. 


Ридивилъ (Радзивилъ), князь, гетманъ литовский, 26, 27, 38, 
40, 296, 232, 242. 

Радичь, членъ старшины козацкой при Мазепф, 206, 298. 

Радулъ, господарь молдавсмй 231. 

Разинъ Стенька, козакъ донской, 96. 

Ракоч1 Ш, король венгерсый, 47—48, 231, 246—241, 25. 
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Ракушка Романъ, сотникъ нёжинсюйЙ, 54. 

Ракушка Романъ, протопопъ браславсый, 108—109, 272. 

Ракушка-Романовск1й Иванъ, сотникъ мглинскй, 172, 187. 

Репиинъ, генераль русский, 208, 298. 

Ржевск!Й, Иванъ Ивановичъ, околничй и воевода, 144, 214, 
282—284. 

Рогоза Михаиль, митрополитъ щевовий, 215, 360—361, 364, 
366—369. 

Романъ, князь брансвый, 326. 

`Ромодановсвй Григор Григорьевичъ, князь, околнич!й моск, 
55—58, 64—72, 82—83, 99—103, 116, 120—122, 195, . 
129—129, 130, 136—138, 141—143, 150, 258—254, 
258.-259, 2"2—263, 268—269. 2%0, 214, 216—218, 
280—281, 283, 286. 

РомодановскЙ Андрей Григоревичъ, князь, 101, 154, 210. 

Рославець Петро, полковникъ стародубовеки, 132, 134, 136, 
154, 915. 

Рубановичъ, канцеляристь гонеральной канцелярии, 267. 

Ружинсв!й ЕвстафЙ, князь, гетманъ козацкай, отароста чер- 
касемй польсюй, 212, 329, 332. 

Ружинск!Й Александръ, вождь коз., староста черкасекй, 329, 
332. 

Ружинск!й Михаиль, вождь коз., староста черкассый. 329, 
332. 

Румянцевъ Александрь Ивановичь, генералъ русеый, 309. 

Рустнчь, рейментарь польск, 291. 


с. 


Савичь Семенъ (ошибочно называемый Павичъ и Павфце!й), 
полковникъ каневскй коз., 228, 230. 
Савичъ Семенъ, генеральный писарь коз., 304, 808, .810. 


оная 


Сатайдачный-Конашеничь Петръ, гетнанъ коз, 815, 216, 
371. 

Самуйловичъ Иванъ, гетманъ коз., 116, 190, 121 —133, 125, 
127, 129—130, 136—138, 141—144, 144, 150, 162, 
166, 161—169, 214—282, 284—281. 

Самуйловичь (Семенъ Ивановичь, сынъ тетм., полковникъ 
стародубскй коз., 147, 163, 113; 285. 

Самуйловичъ Григорй Ивановичь, сынъ гетмана, полков- 
никъ черниговский коз., 167, 112, 113, 288. 

Самуйловичь Лковъ Ивановичъ, сынъ гетмана, полковникъ 
старод. коз., 168, 112, 113, 288. 

Самуйловить Иванъ, сотникъ глуховскй коз., 309. 

Самусь, полковникъ богуславскй коз., 289, 291, 

Сапфга, польск! посолъь къ московск. царю, 142, 146. 

Сан%га Казимръ, гетманъ литовсый, 195, 203, 204, 205, 
20%. 

Сапфга, полковникъ польск, 220. 

Свърговск (и СьБрчовск), гетманъ коз., 214, 332, 335, 

831—348, 345, 348. 

Свъчка Леонъ, полковникъ лубенсюый коз., 189—190, 294. 

Семенъ-Козакъ, гетианъ литовскЙ, 327. 

Сенута (или Сенюта), чиновникъ короннаго польск. войска, 
14. 

Серг®й, перонскй грекъ, 367. 

Ситизмундъ—си. Жикгионть. 

Силка, наказн. гетманъ коз., 258. 

Симеонъ, архимандрить росовсый, 367. 

Симеонъ, протопопъ нёжинскй —см. Адамовичь Семенъ. 

Синявек Адамъ. хорунай коронный польсый, 118, 130. 

Синявск1, гетманъ полный польсый, 348. 

Скаловубъ Семемъ, гетханъ коз., 216. 
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Скарга Петръ, 1езуить, 361, 
Скоропадев Иванъ Ильичъ, гетмавъ, 299, 309—889, Еле 
‚ дочь Умана: 304. 

Скуратовъ (Шкуратовъ) Петръ Дмитрювичь, окольнишЙ мюок., 
120, 216. 

Служенск! (Стуженскй), вождь козацей, 335. 

СобъцеШ, староста польсюй, 235. 

Собжек1й Лнъ, король польский, 94, 111, 117, 126—127, 180 
158, 165; 191, 233,.266, 919, 286—289. 

Соковникъ (Соковнинъ) Иванъ, участникъ въ стр#лецкомъ 
бунт на МосквЪ, 191. 

Соколовсвы!й Янъ, арцибискупъ гнззненсюй, 367, 

Соколовсв!й, вождь козацкй, 335. 

Соловей Михайло, полковникъ корсунский коз, 216, 211. 

Сомко Якимъ, полковникъ переяславсый коз, 68—66, 68, 
10—19, 258—962. 

Сосновск1 И, урядникъ конотопскЙ польск., 33. 

Сребний, бояринъ московский, 241. 

Станиславъ, князь юевсюй, 326. 

СтаховскШ Антон, архепископъ черниговский, 302. 

Стеткевичь, панъ польскй, 204. 

Сулима (Сулимка), полк. козацюй, 83, 84, 263. 

Сулииа, шляхтичь русск, сподвижникь Ю’я Неиирича, 
251, 255. 

Сулима Иванъ, хорунжий генеральный коз. 300, 303, 306. 

Сухов й (Суховфенко) Петръ, писарь запорожеюй, 101, 105— 
107, 269, 240—271, 218. | 

Сёрко Иванъ, кошевой атаманъ запорожеюй, 60, 83, 85—86, 
91, 95, 99, 101, И, 19, 128, 148, 150, 456, я*— 
264, 266, 268, 411—212, 816, 880, 288, 
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"г. 


Танок Антонъ, полковникъ кевскй, 299, 307, 315. 

Тарасъ, см. Трясило. 

Ташликовъ, дьякъ московсый, 214. 

Твардовск\ Самуилъ, польсюй историкъ, 328. 

Текель, князь венгерский, 161, 180, 287. 

Темрюкъ, см. Пятигорецъ. 

Терлецк!й Кирилль, епискоцъ луцый, 361 —361. 

Тетеря Павелъ, гетманъ коз., 56, 69, 18, 80, 84—86, 88, 95, 
239, 248, 259, 262 —263, 218. 

Тимошь, господарь гадяцкй, 251. 

Тииошъ, см. Хмельницк Тимошъ. 

Тимовей (Злоба), архимандрить супрасльский, 360. 

Тиша, полковникъ коз., 228. 

Тишкевичъ, воевода к1евекй, 11. 

Толетой Петръь Андреевичъ, генералъ русск., 808, 304, 311. 

Толстой Петръ Петровичъ, полковникъ нфжинсюй, 304, 305, 
31]. 

Толстой Иванъ Петровичъ, 304. 

Томуйленко, наказный гетманъ коз., 242. 

Тризна [осифъ, архимандрить печерскай, 2%. 

Трощинск!й, гадяцюи полковникъ, 309. 

Трубецк! АлексЪй, князь, бояринъ московскИЙ, 56, 58, 60 — 
61, 221, 254, 256. 

Трубецк Иванъ Юрьевичъ, князь, бояринъ моск., 201. 

Траснло Тарасъ, гетманъ коз. 217. 

Тугайбей, мурза татарский, 7, 220, 226. 

Тукальск!И (Нелюбовичъ) ]осифъ, митрополить юмевскй, 84, 
95, 108—109, 263, 267. 

ТурковскИ Михайло, генеральный писарь коз., 313. 

Тяпкинъ, посолъ московсый, 151—152, 


435 
5”. 


Украинцевъ, думный дьякъ моск., [99. 
Улёзко Лковъ, судья генеральный коз., 276—211. 
Урусовъ князь, бояринъ московекй, 148. 


«Е». 


Федоренко Иванъ, полковн. каневскй коз., 228. 
Федоренко Николай, полковн. козацюй, 287. 
Филипиъ, маляръ. 562. 

Фирлей ДомфнЪкъ, гетманъ польск, 222. 
Фляка (Пляка), вождь коз., 190, 195. 
Фридрихъ, сынъ короля польск. Августа П, 311. 


25. 


Халеце!й, рейментарь польсюй, 298. 

Ханенко Михайло, гетманъ коз., 105 — 107, 109—114, 116— 
117, 121, 271—214, 211. 

Хитрово (Хитрий} Богданъ Матв$евичъ, бояринъ московск., 
52—58, 250. 

Хлоповъ Кириллъь Осиповичъ, стольникъ моск., 78, 260. 

Хмельиицьк!й Богланъ-Зфнов!Й, гетманъ коз., 3, 5, 6—19. 
14, 15—32, 38—96, 38- 40, 46 —48, 50—52, 84, 216— 
224, 229—249, 268—264. — 

Хмельницк! й Михайло, сотникъ чигиринскй, отецъ Вогдана, 
216—211. 

Хмельницей Тимошъ, сынъ Богдана, 24, 46, 219, 296, 285— 
231, 268. 

Хмельнице!й Юрй (Хмельничченко Юрась), гетманъ коз., 
сынъ Богдана, 48—52. 60—63, 65 — 61, 69, 84, 95,106— | 
107, 186, 140, 145—141, 247—250, 254—259, 263, 267, 
‚210—211, 281—282, 284—285. 
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Хиельн*цк!И-Венжицъ, гетиатъ коз., 214, 332. 

Хованск!й Дндрей Ивановичъ, князь, бояринъ моск., 61 — 62, 
148, 156, 157, 241. Его сывъ: 156—157. 

Хрущовъ Иванъ Семеновичъ, полковникъ ифжинеюй, 313. 

СХ. 

Цвинтгл!й, послфдователь Лютера, 359. 

Цей Андрей, бояринъ моск., 277. — 

Цыелеръ Александръ, участникъ въ стрёлецкомъ бувт® на 
Москв, 19]. 


Цюцюра Тимошъ, полковникъ переяславок!й коз., 59, 62— 
63, 256—251. | 


1. 


Чадаевъ Иванъ, ближн окольничй московский, 148. 
Чана, волошинъ, 352, 854. 
Чаплинск, подстаростй чигиринскй польск., 6, 219. Его’ 
жена, бывшая потомъ замужехъ за Б. Хм., 16, 228. 
Черкаск1й Лковъ Куденековичъ, князь, бояринъ московскЙ. 
82—83, 262. 

Черкаск й Михаилъ, князь, воевода и наифотникъ казанскИЙ, 
148. 

Чернецк1й Отефанъ, воевода убоя польск., 62, 80, 83, 
85—86, 231, 262—264, 218. 

Черний, дворянинъ польскй, 236. 

Чернякъ Леонтй, сотникъ полтавск!й коз., 119. 

Чернякъ Пванъ. полковникъ полтавсюй коз., 307. 

Чернята Иванъ, обозный войсковый коз., 222. 

Четвертенск1й Гедеонъ, князь, митрополить юевский, 163, 178. 

Четвертинок! князь, посолЪ польскй къ ВБ. Хмельницкому 
и въ Москву, 17, 146, 223. 
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Четвертинск!й Янушъ, князь, 299. Его жена, 299. 
Чернишь Иванъ, генеральный судья коз, 302, 308, 810. 


ЧЕ. 
Шаф®ровъ Петръ Павловичъ, руссюй посолъ въ Конетанти- 
нополф, 308. 
Шаффровъ Михаилъ, секретарь русский, 304. 
Шаховской Алексфй Ивановичъ, князь, 317—318, 319. 
Шахъ, гетманъ коз., 215, 352-— 356. 
Швиковск{й, генераль смоленскй, 288. 
Шеннъ АлексЪй Семеновичъ, бояринъ и воевода моск., 166 — 
_ 167, 115, 288, 295. 
Шеинъ  Михаиль Борисовичъ), воевода московскй, 211. 
Шеиберекъ (Шембергъ), комиссаръ польсый, 220. 
Шенелевъ, голова царскихъ приказовъ моск., 148. 288. 
Шереметьевъ Борисъ Петровичъ, бояринъ моск. 165, 185, 
190, 199—200, 287—288, 292—293, 295, 298, 308. 
Шереметьевь Михайло Борисовичъ, бояр. моск., 28. 
Шереметьевь Василий Борибовичъ, бояр. моск., 39, 55, 59 
62—63, 256—251. 
Шереметьевъь Петръ Васильевичь, бояр. моск., 148, 116. 
Шереметьевъ, русскый посолъ въ КонстантинополЪ, 303. 
ПИйкевичь, писарь генеральный коз., 89, 265. 
Шхкуратовъ — ен. Скуратовъ. 
Шуба, священникъ черниговскй, 136, 
Шумейко Прокопъ, полковникъ нфжинсый коз., 228. 
Шумлянек! `Кириллъ, епископъ переяславскй, 304. 
Шумлянок ]осифъ, епископъ львовскй, 110. 


Ст. 
Щербатовъ (Щербатий), князь, бояринъ моск., 92, 266. 
Щогловитий (Шакловитый), бояринъ моск., 118, 
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Юрась—см. Хиельницкй Юр. 

Юрьевичъ, слуга Сапфги, гетмана литовскаго польск, 204— 
205. 

я. 

Яблоновекй (и Яблонсый) Станиславъ, гетманъ кор. поль- 
скй, 86—87, 126, 162, 185, 264. 

Якъгелло, вел. князь литовеюй и кор. польскй, 212. 

Яковь гетманенко, см. Самуйловичь Яковъ. 

Яковъ, священникъ стародубскй, 136. 

Якубенко, чернецъ, 97. 

Якубовск!й (Якубовичъ) @Феодорт, полковникъ чигиринсый 
коз., 221. 

Яненко, гетианъ коз., 145—147, 985. 

Янъ, см. Собзеюмй Янъ. 

Янъ Казим!ръ, король польскй, 16—18, 21—22, 24, 33, 
36, 19—83, 223, 236, 230, 239, 262. 

Ярема, полковн. нжинсюй коз., 1172. 

Ясинск!й Варлаамъ, митрополитъ кевеюй, 178. 

ЯсинскЙ, ионахъ к!евопечерскаго монастыря, 139. 


©. 
дедоренко —ем. Федоренко. 


Феодоръ Алексзевичъ, царь, 181, 152—153, 214, 28]. 


—= ==> - 


УКАЗАТЕЛЬ 
0. 


Именъ географическихъ. 
^.. 


Азия, 214, 350. 

Азовское море, 190. — 

Азовъ, гор. тур. 185—186, 188 —190, 198, 208, 298, 294— 
296, 326. | 

Амстердамъ, гор. 194. 

АрклЙ р%чка, 58. 

Арклзевъ—см. Ирклзевъ. 

Асламъ, городъ тур., 193, 245, 296, 349. 

Астраханское царство, 239. 

Астрахань, гор., 97, 244, 301. 

Ахтнрка, гор, 234, 256. 

Ахтиревй (Охтирев!й) полкъ слободской коз. 176, 288. 

Аеонъ гора, —см. Святая гора. 


123. 


Валанкеръ, гор. тур., 180. 
Вале ское море, 257, 291. 
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Варановка, село, 258. . 

Барышовка, гор., 19, 9]. 

Варск1Й замокъ, 116. 

Варъ, городъ въ Подоми, 61, 117, 126—127, 156, 222, 244, 
248, 280, 352. 

Ватогъ, рфчка, 30—31, 33, 114, 234—235. 

Ватуринск!Й замокъ, 113, 273. 

Ватуринъ, гор., 71, 73, 79, 81—82, 90, 98, 132, 136, 141 
163, 166, 114, 177, 183. 184, 262, 265, 292, 298, 300. 

Вашкирцы, народъ, 298. 

Везпалчикн, село, 253. 

Влградъ, сербсвый городъ, 175, 180—181, 288. 

Вел1овъ, гор., 217. 

Вендерн, городъ турецкй, 301, 380. 

Вердичевъ, городъ, 291. 

Верезина, рфка, 242. 

Верезиа, гор., 60, 81. 

Верестечко, городъ, 24, 26, 29, 180, 230, 232, 244. 

Верестовая, рЪчка, 315. 

Верестя-Литовское (Брестъ-Литовскъ), городъ, 15, 199, 215, 
226, 365—366. 

Вершадъ, гор., 127. 

Вобринъ, гор., 226. 

Вогачка, село, 258. 

Вогъ, р$ка, см. Вугъ. 

Богуелавъ, гор, 120, 121, 246. 

Вогушкова-Слободка, село, 68, 91, 266. 

Воклаиская сотня, 305. 

Ворзна или Ворозна, гор., 56, 81, 82, 261. 

Ворисовъ, гор., 61—62. 

Воришполь, гор., 79. 
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Воровица, гор., 217. 

Ворщаговка, гор., 299—300. 

Враиловъ, гор., 92, 266. 338—839. 

Враславле, гор., 28, 79, 84, 85, 89, 111, 126—121, 955, 
264, 265, 329, 335. 

Враславск1й замокъ, 116, 273. 

Враславск!й полкъ, 105, 298. 

Враславское воеводство, 233. 

Вратство, Кево-братскйЙ монастырь на Подол и училище, 
216, 300, 308. 

Врестъ-Литовскъ—си. Верестя-Литовское. 

Вроды, гор., 299. 

Вряиск!е леса, 192. — 

Бряиекъ, городъ, 82—83, 152, 262—263, 326. 

Вубновка, село, 235. 

Вубиовъ, гор., 18]. 

Вугь (южный), рфка, 24, 30, 40, 46, 110- 111, 119, 140, 
181, 280, 235, 321, 353. 

Буджакъ, страна, 86, 184, 290, 292. 

Вуда и Вудинъ, гор. венгерсюй, 161, 163, 181. 

Вужинъ, гор. 69, 85, 135, 138, 142, 259, 263, 283. 

Вужинск перевозъ, 149, 983. 

Вужинская пристань, 141. 

Буки, село, 243. 

Вуковина, страна, 163. 

Вурки, село, 253. 

Вучки, островъ на ДнифорЪ, 219. 

Выховъ, гор., 40, 206, 241, 246, 298. 

Выховъ Старый, гор., 38, 41, 242. 

Выховъ Новый, гор., 38, 241—242. 

Взлагородка, гор., 326. 
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Вфлая Русь, страна, 38, 88. 

Ввлая Церква, гор., 26, 27, 60, 83, 84, 86—88, 126, 033, 
243, 268, 264, 300, 339. 

Взлоцерковск!Й замокъ, 117, 291. 

Ввлоцерковск полкъ, 19, 105, 298. 

Взлгородъ, гор. руссвй, 655, 149, 293. 

Взлагородске полки, 82, 129, 190. 

Блогородщина, страна, 86, 118, 119, 264, 276, 286, 290. 

Взлагородъ (Аккерманъ), городъ татарсюй, 99, 107, 119, 
213, 211, 328, 330—381, 340 

В%лагородскй замокъ тат., 119. 

Б%лагородек1й повфтъ, 160. 

Вёлагородская орда, 106—108, 146, 175, 177, 181, 185, 
186, 193, 271, 285, 291, 293. 

Ввлое Море (Архипелагъ), 162, 165. 

Взлое Море (Сивашъ), 184. 

Взлые Вереги, урочище подъ Путивлемъ, 150. 

В®рже, гор. въ Курлянди, 208. 


Е3. 
Варадинъ, гор. тур., 180. 
Варва, гор., 55, 254. 
Варшава, гор., 47, 59, 68, 206, 215, 211, 218, 093, 232, 
246, 255, 256, 351, 369—310. 
Ведовое или Овндово озеро подъ Очаковомъ, 329. 
Великая Росся, 234, 238, 254, 256, 268, 210, 293, З11, 
(См. также Москва). 
Велик!й Лугъ, урочище, 167. 
Велик! И-Новгородъ, 199—200. 
Венгр1я и Венгры, страна, 18, 158, 161, 163, 180. 
Венгры, народъ, 338, 310. 
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Венгерск1й король, 48. 

Венгерск!я войска, 47. 

Венетове (Венецщане), 162. 

Веприкъ, гор., 59, 258. 

Веремевка, гор., 64, 78. 

Вилно, гор., 16, 40, 41, 46, 62, 205, 206, 242, 360, 361. 

Винницк!Й монастырь, 230. 

Винница гор., 289. 338. 

Висла, рфка, 15, 222, 235, 243, 261. 

Витенско (Витебекъ), городъ, 37, 41, 242. 

Вишневеччина, бывпия `иифн!я князя Вишневецкаго (тепереш- 
няя полтавская губерия) съ г. Лубнами въ центр%, 

. 28, 29. 

Вишница (Вишневецкъ), гор., 296. 

Владии!ръ-Волынск!, гор., 15, 326, 363. 

Воздвиженское, село подъ Москвой, 156—151. 

Волга, р8ка, 87, 298. 

Волинь и Волынская земля, область, 11, 15, 32, 162, 163, 
114, 179, 214, 326, 328, 332, 358. 

Волная, урочище, 1671. 

Володимиръ, см. Влади! ръ-Волынскй. 

Волохи, Волощина, Волоская земля, 23, 24, 32, 41, 85, 
108, 117—120, 123, 140, 156, 160, 162, 165, 180, 214, 
226, 234, 235, 238, 264, 2871, 383—335, 331—340, 
342—348, 351—355, 361. 

ВолоскШ господарь, 18, 23, 117, 148, 224, 230, 234. 

Воронья, рёчка, 167. 

Воронежъ, гор., 197, 291. 

Воронки, гор., 79. 

Вороновка, село, 199. 

Ворскла, рёка, 166, 49%. 
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Ввдно и Вндень (Вфна), городъ, 158—159, 162, 196, 286. 
ВЗнница —см. Внниница. 
Вязиа, гор., 38, 40, 41, 241. 


т. 


Гадачое (Гадячъ), городъ, 54—55, 58, 10—11, 13, 19, 90— 
91, 98—100, 166, 183, 1871, 1971, 251, $3, 259, 263, 
265, 210, 300, 302—808, 305. 

ГадяцьШ полкъ, 106, 182, 202, 205, 9171, 293, 297, 299, 
316. 

Гайворонъ, с., 10], 240. 

Гайшинъ, городъ въ Литвф, 208—204. 

Гайшинъ, урочище, 176. 

Галичь, городъ, 19. 

Гамалвевск!1й ж. монастырь, 307. 

Гардъ, на р. Буг, 358. 

@данскъ, (Данцигъ), городъ, 205, 222, 235, 311, 351. 

Гилянь, гор. персидеюй, 310. 

Глуховъ, городт, 54, 81—83, 89—90, 103, 262, 265, -90, 
299, 300, 308—807, 309, 312—315, 318. 

Гиилое море, (Сивашъ), 292. 

Говтва, городъ, 187, 298. 

Говтва, рфчка, 298. 

Головчинъ, городъ, 204—205. 

Гомель, городъ, 13, 19, 87, 58, 41, 162, 241, 281. 

Гоичариха или Гончарск!й шляхъ, урочище, 62, 256. 

Городище, село, 66. 

Горошинъ, село, 254. 

Горынь, р$ёка, 246. 

Гребенники, село въ бфлоцерк. полку, 87. 

Грековь лфсъ, урочище подъ Умапью, 123, 
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Грицевъ или Грицковъ, городъ, 19, 25. 
Гродно, гор., 147, 179. 

@родъ, гор. въ Польш$, 243. 

Грунь, р$ка, 26]. 

Гусзтинъ, гор, 34. 


„ДТ. 


Двина Западная), р$фка, 44, 202. 

Дербентъ, городъ персидский, 307—308, 310. 

Деревяный, (тат. Агаръ-Либерть), протокъ въ Перекопск. 

_ степяхъ, 325. 

Деритъ гор. —см. Юрьевъ. 

Десна, рёка, 80, 83, 90, 139, 150, 192, 268, 305. 

Дзвина, р.—см. Двина. 

Димеръ, гор., 158, 281. 

’Дннабурокъ (Динабургъ), гор.. 45. 

Дизмунтъ, гор. лифляндеюй, 204. 

Дифпръ, рфка, 8—9, 13, 16—11, 26—21, 31, 65—69, 78— 
19, 85, 90, 92, 99-101, 101, 120, 122, 125—121, 129, 
136—138, 141—142, 145—149, 156, 161, 164, 16%, 
113—114, 116—117, 181, 183—185, 192—193, 208, 
212, 213, 220, 233, 245—246, 258—259, 265, 215, 
211—278, 981, 284—985, 288—289, 291, 293, 296, 
301, 329, 331, 348—349, 851. 

Дивпровск!е острова, 329—330. 

Дивотръ, рфка, 13, 19, 80, 46. 86, 105, 107, 118, 122— 
193, 140, 156, 163, 179, 184, 226, 246, 211, 290, 334, 
352, 356. | 

Домонтовъ, городъ, 181, 291. 

Донець (СЁверный), рёка, 174. 
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Донъ, рёка, 87, 97, 187, 197, 284, 898, 294—295, 397, 
325, 351. 

Донск!е козаки, 143, 214, 211, 283, 306, 351. 

Драбовка, гор., 138, 1471, 282, 985. 

Дрижиполе, урочище, 39, 249. 

Дроковъ, городъ, 19, 33. 

Друя, городъ, 38, 202. 

Дубно, городъ, 256. 

Дубровная, городъ, 38, 208—204. 

Дунай, рфка, 118, 119, 158—159, 161—162, 165, 145, 
339—341. 

Дымерь, см. Димеръ. 

Джвиця. г., см. Солтикова-Дфвиця. 


21. 
Едикуль, 41, 107, 212. 


ЗЕ. 
Жаботииъ, гор., 128, 138, 146, 147, 282, 285. 
Жванець, гор., 238. 
Животинъ (Животовъ), гор., 20. 
Животовск полкъ, коз., 19. 
Жиди (евреи), 5, 12, 13, 15, 221, 222, 311. 
Жнтомиръ, гор., 326. 
Жиудское воеводство, 206. 
Жовте Води, урочище, 8, 9, 220. 
Жорнища, село, 127, 146. 


=. 


 Забоже, мфетность, 28, 126. 
Забужане, жители Забожя, 255. 
Затеня, соло, 94. 


Задесеня, иЪетность, 29. 

Задн»пра (лЁвая сторона Днфпра), 12, 19, 28, 29, 31—33, 
63—64, 99, 103, 106, 109%, 109, 121, 127—138, 130, 
139, 147, 181, 255—256, 262, 269, 211. 

Зади%пре (правая сторона Днфара), 278, 290. 

Замостя, городъ, 15—16, 222—298, 243, 399, 362. 

Запороже, 4, 6, 7, 8, 9, 59, 65, 61, 10, 11, 6—7, 83, 
90—91, 98—96, 101, 106—107, 109, 1198, 188, 148, 
150, 160, 114. 182, 218—221, 259, 261, 266—261, 
291, 356, 358. 

Запорожца, 53, 55, 65, 10—15, 19, 93—95, 98— 165, 107, 
117, 128—129, 148, 182, 184, 183, 204—205, 260— 
261, 266, 268—269, 271, 280, 286, 289, 292—295, 
296—291, 301—302, 335, 329, 330—381, 349—351. 

Заславя, гор., 15, 214, 382. 

Збараже, гор., 20—22, 223, 224. Збаразкок1е пакта, 28. 

Зборовъ, гор., 21—22, 225, 244. 

Золотоноша, гоу., 92, 150, 266. 

ЗВнковъ, гор., 55—56, 72, 253. 

Звнковск!И полкъ, коз. 19, 72, 80. 


ЕЯ -—Т. 


Иванъ-городъ, гор., 93. 

Изюмъ, гор., 206. 

Иква, р$ка, 26. 

Инфлянти—см. ЛифляндАя. 

Иржищевъ, гор., 141, 183. 

Ирклфевь (Арклвевъ), гор., 64, 65, 147, 258, 285. 
Ирклжевек! нолкъ коз, 19. 

Иривнь, рёка, 211, 238. 

Ичня, гор., 12, 14, 41, 80, 26%. 


Ичанск! полкъ, коз., 19. 
Тивангородъ на р. Нарвф, 290. 


Е. 


Кагаиликъ, рёчка, 272, 295. 

Казикерменъ, городъ тур., 174, 185, 186, 192—193, 195 — 
196, 286, 293, 296—897. 

Калантаевъ, гор., 25]. 

Калишевская земля, въ Польш%, 396. 

Калникъ, гор., 110—111, 146. 

Калницк полкъ, коз., 19, 228. 

Каменецъ-Подольск1й, городъ, 19, 24, 31. 32—34, 39, 14 — 
119, 156, 161-162, 165, 115, 198, 229, 285, 243, 
213—914, 281. 

Камеиный-Ватонъ, крфпость на Днфпр%, 302. 

Камянка, рфчка, 167. 

Камяное, село, 253 —254. 

Каневъ, гор., 66, 68, 86, 81, 102, 105—106, 120, 146, 259, 
264, 216. 298, 285, 326, 329, 348. 

Каневск1й монастырь, 146, 215, 351. 

Каневск1й полкъ коз., 19, 105, 298. 

Каракалпацкая орда, 307. 

Кафа, городъ турецюй, 215, 338. 

Китайгородъ, гор. въ полтавскомъ полку, 183, 181. 

Кичета, урочище, 168. 

Юевъ, городъ, 11, 33, 27. 31, 55, 59—60, 63, 38, 90, 935, 
103, 183, 140, 148—149, 150—151, 155, 168—165, 
173, 179, 198, 211—212, 223, 233, 951, 965, 270, 315, 
211, 281—282, 286, 301, 302—304, 808, 316, 356, 
329, 380, 348. Пеодолное ифето въ ЕевЪ, 97, 933, 
Щекавиця, урочище въ КлевВ, 55. Софа, церковь въ 


40. 


Конствитиноноди, гор. ЧУ» ыы 380-881, 851. (Си. так- 
же Дурьтрадю). 

Коперштинъ, седо, 321. 

Копись, гор., 38. 

Корачевъ, гор., 82. 

Королевець (Кенигсбергъ); город» пруд, 194. 

Коропъ, гор., 81—88. 

Коросташевъ, гор., 131. 

Борона—см. Полща. 

Корсунь, городъ, 10, 32, 42, 60, 68, 84, 86, 103, 120, 191, 
121, 146, 147, 22$,.240, 242, 216, 280, 285. Николаев- 
ская церковь въ Корсуни, 42. Церковь Рожд. Хдясто- 
ва въ Корсуни, 42, 44. 

Корсунск!е козаки, 10. 

Корсунови прлкЪ ков., 19, 10%, ров. 

Косниця, мфот., 193. 

Котельня, гор. 62—63, 256. 

Котельва, гор. 99—100, 166, 269—969. 

Коханъ, островъ на Дефцрй, 340. 

Жочоторы, урочище, 161. 

Краковъ, гор. польсый, 12%, 158, 246, 956, ‚ 280 $24. 

Красное, свл0, 95, 116, 230, 

Кременчукъ, городъ, 78, 26%. 

Еременчуцю бродъ на Днфир$, 330. 

Крига, гор., 166. 

Кримъ, полуостровъ, 14, 16, 24, 30, 34, 39, 41, 95, 59,68, 64, 
98—95, 98—100, 102, 105, 118, 119, `129, 140, 152, 
165—166, 110, 143, 182, 214, 266—269, 211, 216, 
081—988, 291-9292, 295, ` 348. —349, 

Кримская орда, 106, 107, 118, 141, 181, 186, 9, 2, 
285, 291, 293, 315. 


Крииск!й ханъ. 7, 19—95, 30—31, 3 ‘%, т. 8, м 
59, 64, 98—95, 101, 114—115; 118 188, 495 ы 
130, 187; 140, 149, 149, ТТ, 169'. 196, 188. 190; 
294, 295, 999; 080—289, 238. 2 942. 944—945, 
251, 257—959, 268; 268—968, 273 -— :44" 918; - 
082, 284, 986, 998; 205, 388; — 

Кримка, рфчка, 167. 

Кричовъ, село, 83. 

Кролевець, городъ, 81—89, обя. 

Кропивна, гор., 64, 185. 

Кропиваянск! полкъ коз., 298. ,‚ 

Круковъ (Крюковъ}, городъ, 69. 

Крупич-поле, урочище, У. 

Крылевъ, Городу ва Диварк, 190; 198. 

Кубанская орда, 294, 803. _ 

Кубань, р$ка, 316. | 

Кубличь, село, 112, 

Кукунавзъ (Кукентвузь), гор. 4$. 

Кунейви, урочищь, 917. 

Куничое, ифотечко, 123. 

Купчицы, село, 280. 

Курзанды, 38; 44, 194, 208. 

КутеискШ мопастырь въ фоты (16дь ор, 408— 
204. | 

Кучиань, урочище, 162. 

Кючианск!й бродъ на ДифирЁ, 330. 


п 
Лэдижинъ, гор. 30, 110—119, 114, 16, 8, У 
219. И м 


.й „& 


Ладижинок! вамокъ, [16. 
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Ладога, городъ, 306—807. 

Ладожское озеро, 306. 

Лвовъ ([лвовъ), гор. 16, 22, 38, 40, 62, 115, 111, 130, 
160, 185, 21, 222, 223, 243, 256, 298, 357, 360. 

Лвовяне, жители г. Львова, 116, 214. 

Лебединъ, гор. въ Слободской Украинф, 2384, 300. 

Либедь, рчка въ КевЪ, 149, 173. 

Лиманъ (Днфпровский), 7, 246. 

Лин1я Украинская, 315—811. 

Линовець, городъ, 237. 

Линовая-Долина, село, 136. 

Линовое, село, 29. 

Линекъ (Лейпцигъ), городъ вфмецюй, 196. 

Лисяика, городъ, 83, 106, 120—122, 126, 263, 265, 296, 
218. 

Лисяни%, жители г. Лисянки, 121, 246. 

Лисянск!Й полкъ коз., 19. 

Литва, страна, 11, 31—38, 40—41, 61, 146, 144, 162, 
165, 179, 296, 241—242, 967, 281, 826, 369—871. 

Литва, государство, 29, 211, 224. 

Литва, народность, 102. 

Литовское войско, 16, 22, 26—29, 34, 31, 45, 61, 111, 
130, 161, 165, 199, 208—204. 

Литовск1е кран, 196, 205. 

Литовск!е города, 133. 

Литовка, рЬчка, 167. 

Лифланмя (Инфлянти), 44, 45. 

Лоевъ, гор., 26, 232. 

Лосиновка, село, 51. 

Лохвица, городъ, 55, 106, 150, 182, 187, 254, 211, 298. 

Лубевщина, область, 255. 
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Лубны, городъ, 53—54, .69, 90, 215, 292, 250, 254, 259, 
265, 310. 

Лубенск! полкъ коз., 19, 55, 72, 81, 106, 182, 816. 

Лукомле, городъ въ переясл. полку, 1471, 285. 

_ Лущко, городъ, 15, 326. — 

Л+вобережье, см. Зади®иря, 

ЛФнци, село, 146, 237. 

Лфеное, село, 299. 

Любаръ, городъ, 25, 232, 298. 

Любечъ, городъ, 271, 28. 

Люблинъ, городъ, 40, 59, 243. 

Лютенька, гор., 253. 

Лямка, гор. молд., 180. 

Ляховичи, село, 62, 299. 


Максимовка, с. на ДнфирВ, 16. 

Малая Рос я, 219, 223, 246, 255—256, 211, 214, 299, 
280, 282, 285, 289, 293, 302, 306, 309—310, ЗП, 313, 
315, 318—319. (Си. также Зади®ира и Укранна). 

Малборкъ, крпость въ Пруссш, 84, 95, 263, 261, 290, 
350, 311. 

Манджалфевск1Й замокъ, 291. 

Масловъ-Ставъ, урочище, 239. 

Мглинъ, гор., 19, 33, 64, 83, 258. 

Мглинская сотня, 305. 

Медведовка, гор., 86, 88, 128, 138, 282. 

Межибоже, гор., 20, 48, 117, 156, 214, 218. 

Мена (МЪна), гор., 60, 81, 124. 

Мереча, село, 16, 222. 
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Шерла, р%чка, 149, 918, 286. 

Микитинъ-Рогъ, урочище на ДнфирЪ, 219. 

Минеко (Минскъ), 41, 62, 299: 

Миргородщина, область, 265, 298. 

Миргородъ, гор., 59, 90, 98, 147, 258, 265, 285. 

Миргородек1й полкъ коз. 19, 9, 565, 12, 185, 905, 238, 
316. 

Митава, гор., 194, 208. 

Могилевъ, гор. на Днфпрв въ Вфлерусеи, 88, 62, 88, ев, 
204, 205, 215, 298, 310. 

Могилевъ, гор. на ДнЪстр®, 110, 111, 119, 196, 280: 

Могилевск!й замокъ на ДнфетрЪ, 116, 273; 

Могилевск!1 повётъ, 41. 

Могилевск!й полкъ коз., 19, 105. 

Молдава, рфка, 338. 

Молдав1я —см. Мултаны. 

Молочиые Воды, урочище, 245. 

Моиастирище, гор., 80, 231. 

Шосква, городъ, 18, 84, 86, 61, 71, 77, 19, 89, 90—91, 95, 91, 
108, 118, 121. 128—129, 182, 133—134, 136, 142, 146, 
148, 152, 154, 155—158, 163, 168, 170, 172; 175, 177— 
178, 183, 186, 191, 196—198, 201—202, 218, 211, 
240—241, 260—262, 265—261, 213, 280, 289—290, 
292, 293, 308—804, 306—307, 309, 318—815, 361. 

Москва, государство Московское, 103, 168, 295, 227, 289, 
234, 241, 244, 251, 955, 268, 881. | 

Москва, народность, 67, 68, 69, 13, 84, 88, 91, 93, 96, 98, 
130, 137, 144, 145, 148, 149, 167, 168, 169, 176 186, 
193, 243, 281, 288—284. Москали, 112. 

Московщина, страна, 64. 

Московская земля, 58, 132. 
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Московское панство, государство, 302. 

Московск!е волости, 82. 

Московск{е слободы, 149, 166, 183. 

Московск Ш людъ, 57, 59, 65, 80, 81, 177, 202, 204. 

Московск!я войска, 55—56, 58—61, 65, 67—68, 14, 16, 
92, 98, 98, 131—138, 142—145, 144, 148, 165—166, 
174, 119, 182, 192, 195, 196, 201, 20%. 

Московка Сухая, рфчка, 167. 

Мошны, гор. на Днфарф, 107, 128, 138, 146, 147, 282, 
о8Б. 

Муберекъ, кр$пость турецкая, 293. 

Мултяны (Молдав!я), 103, 180, 839. 

Мултяны, народность, 338—389. 

Мултанск!й господарь, 18, 46, 117, 142, 115, 224. 

Муштрить, городъ турецый, 298. 


ЕТ. 


Надворная, село, 19. 

Немировъ, гор, 13, 111, 127, 146, 156, 160—161, 286, 
302, 353, 356. 

Немеровск!е волости, 155. 

Несв®жъ, гор. лифляндекй, 299. 

Несторъ (Нестерваръ, Тульчин) городъ въ Подолии, 221. 

Нехвороща, гор., 316. 

Низъ, низовья ДнЪфпра, запорожекая СЪчь, 7, 195, 353. 

Нишдадть, гор. шведский, 305. 

Новгородокъ-С®верек1й, гор. 83, 90, 102, 150, 265, 303. 

ВовгородскЙ монастырь, 83. 

Нов!е-Млини, село, 81, 82. 

Норовъ (Нарва), рёка, 200. 

Носовка, гор. 32, 146, 285. 
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Нёжинъ, городъ, 18, 99, 30, 32, 41, 49, 56—57, 60—61, 
63—64, 13, 77—79, 80, 89, 90, 92, 93, 100—101, 108, 
179, 233, 234, 256, 958, 960, 962. 965, 266, 988, 269, 
910, 305. Церковь св. Николая въ Н®жинВ, 76. 

Н8жинсЕ!Й замокъ, 16—17. 

Нёжинек!И полкъ коз. 16, 19, 96, 98, 34, 37, 59, 58, 59, 
63, 65, 68, 12, 13, 16, 80, 194, 298, 241, 251, 357, 
312. 

Н$иц#, страны, населенныя нфицами, 161, 196, 359. 

Н%иц® и Нёичини, наропность, 37, 197, 218, 220, 251, 
262. 

Нёмеце!е войска, 67, 118, 191. 


о. 


Обуховъ. гор. въ Полтавщин®, 258. 
Овручъ, гор, 19, 326. 

Ожеховц&, село, 25, 231. 

Озёрная, село, 244. 

Ока, рЪка, 173. 

Олишевка, село, 80. 

Олшана, село, 233. 

Олховець, городъ, 122. 

Олёнцф, село, въ Подол, 191. 
Опошня (Опушное), гор., 99, 268. 
Орда—сх. Татары. | 

Орель, р$фка, 166, 316—811. 
Оренбург (Аренбургъ), гор., 312. 
Оржиця, р$ка, 66. 

Орловець, гор., 277. 

Ормяпе (армяне), народность, 217, 215. 
Орша, гор., 38. 


АБТ 


Осламъ, гор. турецкй, 174, 186. (Си. Аеламъ). 

Осокорованная и Осокоровская, р%чка, 167. 

Остеръ, рЪчка, 75. 

Остеръ, городъ, 79, 80, 151, 262. 

ОстрянскЁ полкъ коз., 228. 

Острая-Могила, урочище, 167. 

Острогъ-Ведик1ШИ, городъ, 15, 109. 

Охматовъ, село, 242. 

Охтирск1й полкъ—си. Ахтирок и, 

Очаковъ, гор. тур., 175, 179, 181, 183, 246, 288—292, 296, 
330—333. 


т. 


Паволочъ, гор., 26, 18, 109, 121, 196, 121, 246. 

Паволоцк И полкъ коз., 19, 105. 

Парижъ, гор. франц., 308. 

Переволочна, гор., 185, 301. 

Переговка, село, 83. 

Перекопъ, перешеекъ и городъ татарскй, 95, 196—118, 
184, 267, 287, 288, 298, 349, 358. 

Перекопск1я степи, 395. 

Перепятиха, урочище, 298. 

Переяславле, гор., 6, 11, 27, 32, ЗБ, 52, 53, 59, 60—61, 
68—65, 66, 68, 15, 18—79, 84, 90—95, 98, 100, 103, 
121—122, 144, 181, 183, 217, 228, 239, 250,955, 958, 
262, 265—266, 268, 290, 21%, 392, 306, 396. 

Переяелавск!й повзтъ, 140. 

Переяславск!й нолкъ коз., 19, 34, 63, ‚ 8, 91, 183, 228, 
258. 

Переяславская сотня коз. 289. 

Перновъ, гор. лифляндовй, 302. 


В 


сс мень 


Печерн, мфст. поль Нарвой, 20]. 

Пивы, село, 138, 288. 

Пилявц и П%флявка, городъ, 14, 222. 

Пинекъ, гор., 36]. 

Пироговка, село на Десн, 263. 

Пирятинъ (Пфратинъ), городъ, 55, 65, 254. 

Плеса-Велик!е, урочище, 167. 

Пляшевь и Пляшовая, рёка, 25, 96, 281, 

Пиевск!Й замокъ (въ 01% Пжба%), 19. 

Побужье, область р. Вуга (южнаго), 110—111, 1291. 

Побожане, жители Побужьл, 155. 

Погребища, городъ, 237. 

Подгайцы, село, 94, 266, 978. . 

Подгоря, область въ Галицти, 40, 47, 48. 

Подизстря, область р. ДниЪфотра, 289. 

Подижетряне, жители ПоднЪфстря, 255. 

Подолля, область, 116, 131, 156, 162, 915, 214, 981, 286, 
321—328, 348—349, 356. 

Подолск1е городи, 140. 

Поделяие, жители Подолья, 321. 

Полоцко, городъ, 37, 41, 44, 62, 208, 304. 

Полекая земля и Полща, государство, 5, 15, 14, 19, 39, 40, 
41, 61, 85, 81, 94, 95, 119, 113, 16, 11%, 180, 146, 
160—162, 179, 180, 822,'.235,; 238, 946—241, 255— 
254, 264, 261, 212, 3Т5, 381, 289—390, 397—399, 317, 
328, 380—331, 333, 335, 351, 859, З11. (Си. также 
Р%чь-Посполитая). 

Зелтаза, город, 29, 53, 58—55, 90, 166, 189, 188, 190, 
250, 251, 253, 265, 292, 301. 

Полтавок1й повёть, 59. 

Полтавок1й колкъ коз., 19, 55, 19, 199, 428, 816. 


489 


Полтавщина; область, 199, 234, 9565, 991, 293. 

Полесье, область. 19, 89, 138, 179, 185, 226, 265, 281, 290. 

Пороги на р. Дифарз, 4, 6, 9, 59, 148, 165, 11а, 114, 193, 
212, 213, 329, 330—831, 350. 

Порта Турецкая, 272. (См. Турчинъ). 

_ Почешь и Почеповъ, гор., 33, 305, 307. 

Поченская сотня коз., 307. 

Правобережье, —-см. Украина. 

Прилука, гор.. 32, 80, 90, 92, 98, 181, 266, 305, 315. 

ПрилуцЕ!й полкъ коз., 19, 54—55, 62, 64, 12, 1796, 188, 
298. 

Припеть, рёка, 238, 246. 

Прусы (Пруссля), страза, 47, 48, 84, 251, 257, 386. 

Пруское войско, 161. 

Прутъ, рёка, 23, 163, 308, 838. 

Поселъ, рёка, 298. 

Пековъ, городъ, 202, 204, 206, 291. 

Путивль, городъ, 56, 58, 60, 82, 83, 100, 102, 150, 254, 
262—963, 269, 270, 2714, 286, 356. 

Патигорн, село, 39. — 

Патка, село, 215, ЗЮ. 

>. 

Раджевъ, гор. польскй, 369. 

Рашевка, гор., 16, 253. 

Рашковъ, гор., 89, 111, 119, 120, 196, 160, 16%, 246, 350. 

Ревель, городъ эстляндсвй, 308. 

Речица, городь, 34. 

Решинъ, гор. венгерсвй, 163. 

Ржнищевъ,—см. Иржищевъ. 

Рибное, село, 132, 191, 256, 255. 
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Финн» 


Рига, гор. въ Лифлянди, 44, 45, 46, 194, 199, 203—904, 
298, 302. 

Рииъ, городъ, 151, 366. Соборъ св. Петра вт Римф, 366. 

Романовского Кутъ, урочище, 95. . 

Роменъ, городъ, 59, 10, 354, 260, 269, 300. 

Росава, р$ка, 10, 140, 28]. 

Рославле, городъ, 162, 246, 287. 

Росс1я (Русс1я), государство, 280, 289, 301, 826, 833, 358, 
311. 

Рось, р}ка, 10, 105, 211. 

Ругодевъ (Нарва), гор. шведекй, 199, 200, 20%, 291. 

Русинъ, множ. Руссы, этнографич. назване южноруссовъ, 
11, 212, 952, 367, 369—310, 31. 

Руская в%ра, православе, 1]. 

Русь или Рось, южнорусская народность, 16, 23, 117, 017, 
229, 252, 214, 321, 329, 332, 359, 360, 365, 366. 
Русь, территомя Южной Руси, 212, 328, 330, 331, 361, 

366. 


Р&ики (Ропки), городъ, , 26. 

Р&чь-Посполитая, республика Польская, 4, 34, 51, 148, 
163, 205, 335. (Си. также Полща). 

Рёчи Н&меце!е, государства н$мецкя, 207. 


<. 


Савракъ, рЁчка, 327. 

Саксонская земла, 358—359. 

Самарь, р$ка, 166—167, 114, 196. 

Самарь, городъ, 176, 17%, 118, 179, 182, 192, 288, 289, 308. 
Самборъ, городъ въ Галиши, 41. 

Санктъ-Петербургъ, гор., 304, 306, 308—312, 318. 
Сараджинъ, городъ, 86. 


Сасы, саксонцы, 208. 

Свидовець, село, 60. 

Свинскъ, гор., 119. 

Свинск1й монастырь, 152. 

Святаго Креста крёпость (Ставрополь), 307: 

Святая гора (Аеонъ), 367. Монастырь Симона Петра на 
Аеонф, 367. Монастырь св. Пантелеимона, 367. 

Седиевъ, городъ, 114. 

Сербская земля, 18]. 

Силистр!йская орда, 272. 

Силистр!йск1й паша тур., 107, 110, 224. 

Сннопъ, городъ турецвй, 214, 350. 

Синявка, мфст., 348—349. 

Слободища, село, 62, 251. 

Слуцкъ, городь, 40, 215, 310. 

Случь, р$ка, 22, 290. 

СлЪповоротъ, городъ, 326. 

Смоленско, городъ, 36—38, 41, 95, 165, 196, 214, 226, 22%, 
241, 264, 294, 381. 

Смоленск повётъ, 129. 

Смоленское воеводство, 142, 

‚ Смоленская шляхта, 200, 280. 

Смзлая, городъ, 277. 

Содома, библейсвий городъ въ ПалестинЪ, 151. 

Сожь, рВка, 162, 165, 119, 246, 281. 

Сокаль, городъ, 230, 298. 

Сокврная, село на ДнЪфирВ, 85, 101, 269. 

Соленнкъ, городъ тур., 115. 

Соловецк!Й монастырь, 131, 154. 

Солониця, урочище подъ Лубнами, 215, 310. 

Солтикова-Дёвиця, село, 80, 81, 262. 
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Солунь, гор. тур., 109. 

Сорока, городъ на Днфстрф, 105, 140, 180, 226, 858, 356. 

Сорочинц8, гор., 253, 298, 318. 

Сосница, гор., 81, 90, 130, 139, 281. 

Сосиовка, село, 57, 58. 

Сочава, гор. и крфпость, 118, 180, 286, 237. 

Сизекое воеводство, въ Польш%, 999. 

Ставища, гор., 24, 39, 83, 86, 242, 263, 264. 

Стайки, гор., 19, 188. 

Старица, рЁчка, 218. 

Стародубъ, гор., 13, 33, 64, 83, 90, 182, 134, 186, 188, 152, 
162, 178, 179, 265, 314. Церковь Рождеетва Христо- 
ва въ Стародуб, 134. Церковь Рождества Вогородицы, 
152. Церковь св. Николая, 186, 1179. 

Стародубовская сотия коз., 305. 

Стародубовск!Й полкъ коз., 59, 150, 164, 196, 203, 206, 
251, 281, 399, 30%. 

Стародубовщина, область, 28, 29, "3, 258. 

Стеблевъ, городъ, 86, 107, 220, 264, 211. 

Стригонъ, городъ венгерский, 165. 

Стрий, (Стрипь и Стрпа), рёка въ Галици, 150, 286. 

Стырь, р$5ка, 230. 

Ствиа, гор., 119, 123, 218. 

Суботовъ, урочище, 6. 

Суботовъ, село, 48, 219, 249, 268. 

Сула, рка, 141, 238. 

Сулакъ, рёчка, 307, 309, 310, 311. 

Сулимовка, село, 306. 

Сумы, горолъ, 132, 166, 234, 2656. 

СужскШ полкъ, слободск. коз., 1176, 288. 

‚ Сущой, рЪка, 68. 
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чарииииньниииньннь. 


С%6%ръ (Сибирь), 79, 89, 118, 113, 265, 215, 288. 

С&веръ или С#верщина, область, 19, 33, 73, 83, 132, 133, 
198, 179, 198, 262. 

С&векъ, городъ, 133, 173, 888. 

С®радская земля въ Польыш, 396. 

Сзчь Запорожская, 8, 9, 93, 94, 148, 165, 164. 142, 196, 
202, 204, 213, 219, 954, 267, 373, 287, 399. 


"Г. 


Тавань, гор. тат., 186, 193, 194, 195, 196, 286, 293, 296, 
297. 

Татары (орды), 7, 9, 10, 13—16, 21—25, 30—82, 34, 39, 
40, 53—55, 57, 58, 62—66, 69, 18, 80—83, 85, 86, 
88, 89, 91—95, 98—107, 110—112, 115-И6, 118- 
121, 126—128, 130, 136—138, 140, 145—147, 149, 
15], 160—165, 173, 115—171, 119, 181—184, 1897, 
189, 193, 196, 212—214, 220—224, 226, 281—238, 
235, 236, 238—539, 249—245, 258—255, 254, 259, 
262, 264, 266, 267, 269—293, 216—271, 299, 280— 
283, 285—998, 295, 801, 302, 316, 525--833, 389 — 
340, 344, 345, 348—352, 357—858. 

Татарка, рЪчка, 161. 

Ташлынь, р6ка. 48, 122, 241—248, 211. 

Тверь, городъ, 304. 

Терги, рЪчки, 167. 

Терембовлъ, городъ, 161, 286. 

Тиница, село, 57. 

Тихвинск!! монастырь, въ Новгородск. губ., 308. 

Томаковка, островъ на Днирф, 33]. 

Фепоровъ, городъ, 21. 

Терговика, городъ въ Подолли, 197, 
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афинян» 


Торговицк!Й полкъ коз., 277. 

Торговнца, мЬст. вь Чернигов. губ., 57. 

Торск1е пвски, урочище, 167. 

Транезонтъ, городъ турецый, 214, 350. . 

/Трехтемировъ, гор., 214, 315. 

Трилфся. гор., 26. 

Тронцк!И монастырь, (Сергева Лавра), 156—167. 

Трестянець, гор., 112. 

Трубчевект, гор., 224. 

Трубчевск!е или ТрубецЕ!е леса, 192. 

Трубецк!й монастырь, 152. 

Тульчииъ, гор., 13; см. Несторъ, городъ. 

Турецкая земля, 108, 212, 399. 

Турки, 115, 117, 118, 133, 124, 126, 131, 133, 187— 140, 
142—146, 150, 158—160, 161—163, 165—166, 180— 
181, 183, 186. 190, 198—194, 329—330, 381—334, 
335—831, 338—340, 341—349, 350—352, 354—355, 
351- 358. 

Турчинъ (Турокъ, Турецей султанъ, цфсарь, Турекй царь), 
23, 108—109, 114—119, 122—196, 128, 130, 188— 
140, 148, 152, 156, 158—159, 161, 163, 180—181, 
198—199, 216, 224, 999, 936, 941, 968, 271—914, 
218—283, 285—286, 296, 297, 301—808, 388, 346, 
353—854. 

Тщевъ, ифстечко польское, 351. 

_ Фаятинь, городъ турецейй, 119, 160, 181, 286, 339, ЗА1. 

Тясиинъ, рёчка, 122, 142, 144—145, 283, 284. 


5”. 


Украниа, 5, 8, 11—13, 16—17, 99, 23; 96, 30; 34, 36, 39, 
41, 46, 48—49, 55, 61, 63, 64, 19, 80, 83, 84, 86, 130, 
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132, 133, 135, 154, 158, 114, 198, 205, 223, 221, 289, 
230, 234, 236—938, 241—243, 244, 241, 952, 257— 
258, 962, 964, 266—267, 281, 281, 301—302, 321 — 
329, 349, 357, 310—311. Украина правобережиая, 18, 
92—98, 95, 105, 10т, ПО, 126, 127, 130, 140, 156, 
268, 211, 243—214, 219, 290. Украина л%вобережная, 
10, 90, 91, 94, 96, 100, 132, 140—141, 165, 171, 178, 
179, 182, 187, 191, 198, 196, 256, 258, 261, 261, 218, 
305, 3. | 

Умань, городъ, 39, 40, 86, 105—107, 110, 12, 119, 188, 
124, 126, 242, 211, 213, 318—279. Раковская брана 
въ Умани, 124. 

Уманск!й повфть, 83. 

Уманск!й полкъ, коз., 19, 105, 228, 24%. 

Устивиця, село, 253. 


«>. 


Федковъ полкъ (охочекомонный коз.), 294. 
Франки (французы), 162, 194, 204. 
Франщая, 304. 


3&.. 


Харковъ, городъ, 234, 256. 

Хвалинское море, (Касшйское), 97. 

Хвастовъ, городъ, 39, 185, 241, 290. 

Хвойники, село, 92. 

Хомутець, село, 258. 

Хорошое-Озеро, село, 64. 

Хортице! островъ на Днзорз, 331. | 
Хотвнь (Хотинъ), городъ, ПЛ. 118, 216, 226, 383, 334, 356. 
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Царицинъ, городъ, 305. 

Царичанка, городь, 182. 

Царьградъ, городъ, 41, 99, 107-— 108, 122, 159, 199, 272, 
503. 

Цекийновка, гор. на Днфетрф, 156. 

Цибульникъ. урочище, 54. 

Цоцора, урочище, 117—118, 216. 

Пзеарская земля, Австрия, 39, 287, 299 

Пфсарь христ1анекй, 158, 159, 101—166, 115. 180, 1883, 
184, 194, 196, 188, 247, 286—288, 292, 291. 


«т. 


Чемерисы, село, 176. 

Черкасы, городъ, 8, 27, 07, 68, 84, 85, 96, 120, 123, 125, 
128, 138, 142, 146, 147, 232, 259, 263, 246, 2'8, 252, 
285, 326, 329, 348. 

Черкаск!й полкъ коз., 19, 105, 228. 

Черкаскъ, городъ на Дону. 292. 

Черкесы, народъ, 143. 

Черкеская земля, 144), 282. 

Черкеск1я орды, 136. 

Черн®говъ, городъ, 11, 13, 2%, 34, 60, 61, 63, 19, 83, 98— 
100, 108, 109, 155, 119, 256, 265, 268, 270, 302, 308. 

Черн®говское воеводство, 58. 

Черн®говск1й полкъ коз., 19, 20, 283, 84, 31, 54—56, 59, 
68, 12, 206, 228, 241, 251, 299. 

Чертковъ (Чортовъ), городъ, 151, 286. 

Чигирниъ (Чигринъ), городъ, 5, 6, 9, 10, 16- 11, 80, 32, 
48, 53, 56, 59—61, 69, 84, 85, 86, 90, 95, 96, 99— 


$. 


чт о 

100, 105—107. 110—112, 117, 120—122, 185, 137— 
130, 186—140, 142, 144—145, 140, 214, 235, 236, 
239, 240, 245—249, 256, 268—265, 269, 211, 216, 
211, 280—285, 350. 

Чигиринск!" замокъ, 6]. 

Зигиринск!й полкъ коз., 19, 291. 

Човгансв!Я-Камень, городъ, 21, 

Чорна-могила, урочище, 176. 

Чорний лёеъ, урочище, 348. 

Чорний шляхъ, татарская дорога, 20. 

Чорное море, 246, 252, 331, 350. 

Чорнухи, городт, 254. 

Чортор1я, городъ, 19. 

Чуднозъ, городъ, 257. 
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Шабелниви, село, 143. 
Шзведи, народъ, 200—201, 203, 205, 206, 301, 302. 
Шведек!я войска, 48, 199, 205, 206. 
Шведское королевство, 47. 
Шведъ, государство и правительство шведское, 39—40, 44 
41, 48, 204, 246—241, 251, 291, 298, 300, 305. 
Шептаки, городъ, 305. | 
Шинверей, городъ тур., 193. 
Шишакъ, городъ, 253. 
Шкловъ, городъ, 38, 243. 
Шлонскъ (Шлезвигъ), страна, 179. 
Шульжиинци, село 19. 
ЕО. 
Юрнарвадевъ, гор., 298. 
Юръевъ-ЛёвонскЙ (Дерптъ), городъ, 205. 
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Яблоневъ, городъ, 66, 147, 258. 

Яворовъ, городъ, 165, 281. 

Янчулъ, рЬчка, 167. 

Ярески, городъ, 258. 

Ярославль, городъ въ Галищи, 160. 

Яесы, городъ молдавсьй, 23, 118, 180, 226, 236, 237, 335, 
353, 351. 
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Прелислове - - - -  - + ОтрАН. [- ХУШ. 
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„Краткое Описаше Малороссши“ - - - - - 909. 
„Собраше Историческое“ Лукомскаго- - - - 31. 
Объясненте невразумительныхъ словъ въ Л$тописи Само- 

видца и въ приложешяхь къ ней - - - - 305. 
Указатели личныхъ и географическихь именъ къ Л$то- 

писи Саховидца и къ ея приложешямъь - - - 411. 


славен 2.2: 2..  омияя 


ЗАМБЧЕННЫЯ ОШИБВИ: 


Нанечатано: 


Стран. Строки. 


Слъдуеть читать: 


Въ Предислов1и и ИзслЬдовав!и: 


помимо содержания 

не чго инос 

въ настоящемъ 

первой Чигиринской войны 1677 г. 


Въ матерлалахъ: 


въ побояхъ, напояхъ 


и напотомъ-той сторон% и на потомтой сторонз 


[У — 2(сверху) по мимо содержания 

У — 2 — ничто иное 

ХИ — Е — въ настонщемъ 

2 — 17 — второй Чигиринской 
войны 1678 г. 

13 — 12 —- въ побояхъ на пояхъ 

— 94 — 

43 — 11 —  незагасивши 

46 — 6  — недоставши г рода, 

52 — 8 — почавшися писати 

66 — 13 —  габоромъ 

68 — 11 — А тое сприялъ писарь 
Сомковъ, же Васют$, 

— — 1-е прим. „м той почувиии“. 


118 — 2-е прим. 


143 — 4 (сверху) 


177 — 1 выноска 
226 — выноска 
364 — 11 — 
367 — 18 — 
382 — 10 — 

Ошибки 


„такая имъ паразка 
была“. 

отступпло било 

1) Въ си. Козельскаго: 
нужно разумфть: Вяш- 
певецъ, Бобруйскъ и 
Брестъ. 

Онисофара 

Кириллъ 'Терлецай, 


не загасивши 

не доставши города, 

почавши ся писати 

таборомъ 

А тое сприялъ писарь Сомковъ же Васютф, 


„м той почувши, же доконечне“ 
„такая имъ поразка была“. 


отступило било 

1) Въ сп. Третьякова: 

нужно разум$ть: Вишницы, Кобринъ и 
Брестьъ. 


Ониспфора 
Карялль Терлецый, епискошь луцюй, Иша- 


епископъ володимерскй; т! ПотЪЙ, епискоиь володимерсяй; 


Забиванный, 


Завиянный, 


подлинниковъ, неоговоренныя въ текст8: 


212 — 4 (сверху) въ року 1340 король въ року 1471 король лолеюй Казимфръ 


полсмй Казимръ Пер- 
ВЫЙ 


Ягелловичь 


14 — 1593. А в рожу 1593 
1 -- 1628. . . . 
26 — року 1648 мая 2 дна. 
19 — посломъ позекимъ Гифн- 
СЕНИЪ 


15 — 1305. 

9 — по 1496 годъ 
12 — М49. 

20 — 1450 


26 — того жъ года 


1596. А въ року 1696 

630. 

року 1648 мая 8 дня. 
посломъ полскимъ Беневскимъ 


139—320. 
по 1426 годъ 
89. 

490. 

1516 года 
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